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Вьшуская въ свбть настоящую книгу, авторъ имфлъ вт, 
виду дать пособіе лицамъ, приступающимъ къ изучению бъло- 
русскаго нарбчія и народной поэзіи. Непосредственно насто- 
ящев введеніе служить І-мъ томомъ задуманнаго автором» 
труда по истори б$лорусскаго нарбчія (Фонетика, мореологія 
и синтаксис). Въ тБсной связи съ указанной ціблью находится 
и другая: дать указатель матеріалов'ь для крайне необходимых 
словарей по бфлорусскому нар%чію. Имфюцийся б$лорусеюй 
словарь Носовича очень пеудовлетворителенъ во возхъ отно- 
шеніяхъ (ср. стр. 251 — 253), между т$мъ надобность въ на- 
учномь словар$ живого бфлорусскаго нар я и въ особомь 
словар$ стараго западнорусскаго языка очевидна для каждато 
занимающагося исторіей русскаго языка, югозанадной литера- 
турой, западнорусской исторіей и зтнографієй, а также и для 
разныхь практическихъ цфлей. Прежде чЕмь приступить къ 
составлонію такихъ словарей, необходимо точно уяснить себЪ 
область бфлорусскаго племени, нам®тить основные элементы, 
вошедиие въ состав языка, привести въ извфстность и крити- 
чески оцінить имфющ!еся липгвистическів матеріаль: все это 
авторъ и хотібль дать въ настоящей книг. Указаше траницъ 
иллюстрировано приложенной этнограФической картой, ино- 
земныя вліянія подтверждаются разсмотр%ніемъ соотв тству- 
ющихъ словарныхъ заимствован. Настоящее введеніе мо- 
жеть быть полезнымъ и при этнограхическомъ изученіи б$ло- 
русскаго племени въ обширномъ смысл% слова. Въ этомъ от- 


ношеніи уже немало потрудились, но еще больше предстоить 
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сдфлать. Быть бълорусса, при всей ого несложности, предста- 
вляеть массу пережитковт глубокой старины не только обще- 
русской, но и общеславяиской. И историк» народной жизни и 
юрист найдоть здівсь для себя миого цфиныхь и интересных? 
особенностей. Знакомясь сь ними, иногда невольно забываешь, 
что дфло происходить въ ХХ вбкб: передъ вами вьіступаєть 
жизнь доисторическихъ обитателей верхняго Дніпра, Зап. Дви- 
ны и Н%мана. Однако, чтобы подчасъ не приписывать себ не- 
ожиданныхь открытій, а иногда и завбдомо чтобы не нользо- 
ваться чужими трудами (как ото пер®дко бывало въ доброе 
старое время), необходимо знать, что въ этой области уже сдб- 
лано предшествонниками русскими и поляками; сдфлать указа- 
нія въ этом» родф также входило въ задачи автора настоящей 
книги. Въ указател$ этнографические матеріалы распредвлены 
даже по мфотностямъ (губерніямъ, уъздам'ъ и селамъ). Не ста- 
ну говорить, наконець, и о томъ, что знать составъ населешя 
извфстной м$стности, ого отличительныя особенности и судь- 
бу, хотя бы въ общихь чертахь, важно и для цфлой чисто ад- 
министративных?, а также для общеобразовательныхъ. Книга 
написана не слишкомъ спеціально и потому можеть быть до- 
ступной для интеллигентиато читателя. 

Въ заключеніо считаю долгомъ выразить глубокую благо- 
дарность Господину Виленскому, Ковенскому и Гродненскому 
Генералъ-Губерпатору, Г'епераль-Лейтенанту Князю Овято- 


иолкъ-Мирскому—за матеріальную поддержку во время коман- 
дировки въ 1908 г., благодаря которой мнф удалось лично про- 
врить границы б®лорусской области, познакомиться на меті 
съ разными особенностями блорусскихъ говоровъ, съ народ- 
нымъ бытомъ и отчасти собрать и провбрить новые и старые 


матеріалы по бблорусокому Фольклору. 
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Гллпл 1. Территорія, запятая бЪфлорусскимъ племенемъ. 
Границы и общій характерь страны . . . . . . . . 3—29, 


Связь языка народа сь характеромь запимаємой имъ страны и съ пе- 
ремънами въ жизни самого народа (3—4). Основаше при опредбле- 
ній границі бЪлорусскаго племени (^). Западная граница въ губер- 
ніяхъ Витебской, Курляндекой, Ковенской, Виленской, Сувалкской и 

- Гродненской. Сосфди латыши, литовцы и поляки (5—9). Южная гра- 
ница съ малоруссами по Гродненской, Минской и Черниговской гу- 
бершямъ (10—13). Восточная и с$верная границы съ великоруссами 
то губершямъ Орловской, Калужской, Смоленской, Тверской и Псков- 
ской (13--17). Бфлоруссы въ другихь мЪстахь Россій (17—19). Ука- 
затель убздовь сь бЪлорусскимъ` населеніемъ (19 — 20). Этногра- 
фическая карта БФлорусси. — Краткая характеристика страны те- 
перь и въ старипу; устройство поверхности: возвышенности, водо- 
раздбль, ріки, озера, болота, почва, лћса (21—29). 


ГллвА П. ДревиБйшіе обитатели бЪлорусской террито- 
рін въ доисторическое время и ири пачалБ Русскаго государ- 
СТРА И по рае У. пне Р ИНЕ раю ой рт ра 3030-81 


Какія имЂются данныя для сужденія о древибйшихъ обитателяхь 
страны (30 — 31). Неолитическій періодъ (31 — 34); эпоха металловъ 
(32--35), Свидфтельства Геродота о будинахъ и неврахь (35—39), Та- 
цита о вендахъ (39), Птоломея о ставанахь (39- 10), ЛЪтописпая ле- 
генда объ Апостол Андре% (10); показашя Іорпанда о склавипахь 
и аптахъ (11).- Іоменклатурнья данныя (21—13) въ пазваніяхъ ръкъ 
н озеръ бассейнов» Зап, Двины (1*-—33), Имана (25—53), Днфира 
(53—59), верхней Волги (59—00). Выводы изъ раземотрінія геотрафи- 
ческой номенклатуры {60 —63). -Свидвтельства одревиБйшихъ обита- 
теляхь бБлорусской территоріи у Констаитина Багряпороднаго и въ 
нашей Пачальной літописи (63 -65) о дреговичахь (65—71), радими- 
чахъ (71—7л) и кривичахъ (7^—80). Сосъди перечислепныхъ племепъ 
(80—81). 


Гллвл Ш. Языкъ русскихь племенъ, населявшихт б$ло- 
русскую территорію въ древнЪйшее время. Зарожденіе бЪлорус- 


скихъ особенностей. СтарЪйшія словарныя занмствованія -- у 
финновъ н иранцевь. . . . . 82—109. 


. » . . « . . . . 
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Способи и иріесмы при опредвленін языка древни Бїх обитателей 
Бълоруссія изъ славянь (57—81). Общеславянскіє звуки и формы, пе- 
решедшіе въ общерусскую эпоху жизни языка (84) въ области глас- 
ныхъ (85—86), согласных» (86—87), въ словообразованін, склоненіпн и 
спряженіи (87—88). Черты, развившіяся на почв древїерусскаго пра- 
языка (88—92). ОтдБльная жизнь русскихъ говоровъ, вошедшихь со 
временемъ въ сосгавъ бЪлорусскаго нар'Бчія (9%). Языкъ какихъ пле- 
мень легъ въ оспову бълорусскихъ говоровь? Та или другая сте- 
пень близости ихъ въ отпошен!и языка съ сосфдними русскими пле- 
менами и съ поляками (92 -95), Развитіє въ язык на первыхъ по- 
рахь тБхъ особыхъ черть, основашя для которыхъ діалектически бы- 
ли положены еще въ общерусскую эпоху: звукъ і (95), ослабленіє 
безударныхъ слоговъ (97), ў (1Ъ.), слоги ры --лы, иро-ил (98), ьтій-- ій (99), 
ки, ги, ти (100), смБшеніе ч п и (1Ъ.), смвшене основъ въ склоненін 
(1Ъ.), З л. ед. и мн. ч. на г» мягкое (101). Развитіе въ западнорусскихь 
говорахь такихъ черту, основаній для которыхъ въ древнерусскомъ 
языкф положено не было. Явленія общія съ малорусскими говорами: 
л== (101), отвердъше шиняшихть (1Ь.), звукъ дж (102), удвоеніє со- 
гласныхъ передь 7 (1Ь.), отвердЪніе губныхъ (103), обращеніє и въ й 
(1Ъ.), дбепричастія на -учи — -ачи (1Ь.). Явленія общія сь великорусски»- 
ми говорами: переходь голосовыхъ согласных въ безголосные (10%), 
отвердБніе основного и (1Ъ.), умягчительность г и є (10.), й вм. о въ н$- 
которыхъ случаяхъ (їБ.), измфнене є подъ ударенемь въ 0(ё), а безъ 
ударешя въ а(я) (1Ь.), совпаденіе љ ие (105).-- СтарБйшія словарныя 
занмствованія - у финновъ (105—109) и иранскихъ нлеменъ (109). 


ГллваА 1У. Обтединеніс всБхъ бълорусскихъ племенъ подъ 
пластью Литвы и окончательная выработка „бЪлорусской народ: 
пости“ и „бЪлорусскаго языка“. Занмствованія изъ литовскаго 
и латьшискаго языков ре уе ные, 00—135. 


Областная жизнь западнорусскихъ племен (110—111). ПоздиЪйшія 
передвиженя въ разсматриваемой области (111). Зарождеше илсьмеи- 
ности {1.). Выступлеше Литвы на историч. поприще: постепенное 
подчинеше западнорусскихь областей (112). Племенной составь Ли- 
тонскаго государства (113). Образованіє „бЪлорусской народности“ 
т выработка ,б Блорусскаго языка“ (113--11%). Историческая справка 
о терминахь: ,Бблая Русь" (111--117) и „Черная Русь“ (117-113). — 
Окончательная выработка особеиностей бЪлорусскато иарфчя. Чер- 
ты, пережитыя вмБетБ съ малоруссами: особенности въ удареній (118 
-119), приставочные с и г (119), стянутыя формы ирилагательныхь 
(1Ъ.), отсутствіе личнаго окончанія въ 3 л. ед. ч. глагола (1Ь.), будущее 
сь ал (119—120), выг5снеше двойств. ч. муж. р. при 2 (120), разанчіє 
нъ винит, ми. ч. лицъ и друг. предметов одушевлениыхть (ЇБ.), за при 
сравнительной степени (1Ь.), предлоги изъ — одь (1р.), корень як- (10.), 
Словарнья заимствовашя у малоруссовъ (120—121). Черты въ язык. 
пережитыя бБлоруссами вибств сь среднерусскими племенами: фор- 
мы на эй вм. цій (121), смъшеніе твердаго и мягкаго различ! въ скло- 
пеніи (1Ъ.), глагольный суффиксъ -ыва — -ива (122); см Бшеніс є и 4, взя- 
тое у сфверновеликорусскихъ говоровъ (1Ъ.). Явленія въ языкЪ, раз- 
вившіяся на собственно бБлорусской почв: своеобразныя измвиемя 
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безударныхъ гласпыхъ (122—123), ослаблеше подвижности ударенія 
(1Ъ.), формы на з вм. ы—и (1р.), суффиксы -уе-, -ае- въ глаголахь (1Ъ.).— 
Вляше бБлорусскаго нарічія на литовскій и латьшискій языки (193-- 
195). Слова, взятья бблорусскимь нарфчіемъ изъ литовскаго и ла- 
тышскаго языковъ: слова, употреблявшіяся въ юридическихъ памят- 
никах (125--126); слова, помБщенныя въ старипныхъ азбуковникахь 
(126—127); слова, живущія до сихь поръ въ устахь бБлоруссовъ, но 
употребляющіяся р'Бдко (127—133); слова общеунотребительныя (132 
—136). Слова, сходныя съ литовскими, относительно заимствованія ко- 
торыхъ является сомиБніс (136—137). Вопросъ о фонетическихъ и мор- 
фологическихь запйметвованіяхь у литовцевь. Общій выводъ (137—138). 


ГлАвА У. БЪлоруссы вмЪстБ съ литовцами подъ властью 


Польши. Наплывъ разныхъ иностранныхъ словъ въ бБлорусскос 
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Начало и усиленіе сношеній западной Руси съ Польшей. Окончатель- 
ное сліяніє ея сь послЪдней (139—140). Расиространеше знакомства 
съ польскимь языком въ интеллигентномъ класеъ и простомъ на- 
родЪ: причины, вызвавшія такое положеніе дБлъ (110--1143). Польское 
вліяніє на бълорусскій языкъ. Полонизмы А. въ словар%: 1. Собствен- 
мо польскія слова въ бблор. нарБчін--а) общеупотребительпыя (15% 
—117), 0) мене употребительныя (117--150). 9. Слова иностранныя, 
зашедшія въ бълорусское нарћъчіе при посредствЪЂ польскаго языка, — 
а) общеупотребительнья (150--159), б) менБе употребительнья (159 
--10л). Полонизмы Б. въ фопетикв: мелочи (164—165), дзеканье и це- 
канье (165—168), твердость р (168). Можно ли считать два послЪднія 
явлешя взятыми у поляковъ? - Полонизмы въ старомъ западпорус- 
скомъ языкЪ (1658 —169).—Воипросъ о чешскомъ вліяній на бБлорусское 
наръчіе (169—170). — О вліяній на бълорусское тарбчіє со стороны 
евреёвъ (170—174). — Слова изъ восточныхь язьковь, проникшія въ 
бЪлорусское нарБчіє большею частью помимо Польши (174-178). — 
Слова, зашедшія въ б'Бблор. нарбчіе отъ разныхъ народовъ Европы 
отчасти даже при посредствъ общерусскаго п даже праславянскаго 
языковъ: а) отъ кельтов' (178), б) грековъ (179), в) изъ латинскаго 
языка (1Ъ.), т) отъ румьигь (12.), д) дако-фракійцевъ (1Ъ.), е) отъ то- 
товь й другихъ германскихь народовъ въ разное время (179—180). 


ГлАдвА І. Возсоедниене ББлоруссій съ общерусской жи- 


знью. Количество бЪлоруссовъ въ настоящее время и ихъ парод- 


ные говоры. . . 


а о ОН ЗОРУ 


Связи и сношетія западпой Руси съ Московской даже во время поль- 
скаго господства (181 -132). Постепенное возсоедпненіе сл восточной 
Россієй литовско-русекихль областей (183). Вмяше великорусскаго 
нарбчія па бфлорусское (183—184). -- Количество бБлоруєсовь (185— 
190); распредбленіє ихъ по религій (190--191), - 15Блорусскіе говоры: 
основы для дЪленія (191- 193). Два основныхъ говора: твердоэрый и 
мягкоэрый (193). Сильноакающій твердоэрый говоръ (193—194), чисто- 
бБлорусекій умБренно акающій говоръ (194—195), умБренно акающій 
южный говоръ (195); западный говоръ сь полонизмами (196), мягко- 
эрый говоръ сБверовосточный (196) съ цокающимъ подраздвлешемль 


. « . . . - . . . . . 
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(197) и нецокающимь, но сильно подвергшимся южновеликорусскому. 
вліянію (1Ъ.). Карта бълорусскихъ говоровъ и замбчанія къ ней (198) 


Глава УП. Очеркъ изученія живого бЪлорусскаго языка 
и народной ови шою з жо, ча. о А Т 01995350 
Пособія по написанию настоящаго отд$ла: работы - Пыпина (199), Ме- 
жола (199—200), Котляревскаго (200), Черневскаго (1Ь.), Ифнкиной (1Б.), 
Балтрамайтиса (1Ь.), Смородскаго (1Ъ.), Радимича (Романова) (201), Ель- 
скаго (1Ь.), Якушкина (1Ъ.), Леонтовича (1Ъ.). Зачатки этнографиче- 
скаго изученія Бълоруссін: Мейеръ (201—203), ПШидловекій (203—804), 
Аделунгъ (20%), Далецкій (1Ь.), Левшинъ (6.), Каченовскій (205), ано- 
нимная статья въ „Гат. Магхг.“ (1р.), Чарновская (іБ.), Глебович'ь (1Ъ.), 
митр. Евген! (Болховитиновъ) (206), Слова изъ г. Жиздры (1Ъ.), Ка- 
лайдовичь (ІБ), Фалютынск (207), Мухлинскій (1Ь.), Голэмбёвскій 
(6), К. К. (5.), Рыпинскій (208), Языковъ въ словар Плюшара (1Ъ.), 
Максимовичъ (200), Надеждинь (209—210), Савельевь (210), Гречъ (210 
--911), Булгаринъ (211), М. И. (1Ъ.), ПіІафарнкь (211—312), анонимная 
статья въ „/Курн. М. Вн. Д.“ (212); зтнографическія работы иятиде- 
сятыхь и начала шестидесятыхъ годовъ: Кушинъ (212), Геп. Сг, (213), 
Филиновичъь (1Ь.), Овичъ (1Ъ.), Васильевъ (Б), Эгилевскій (ІБ), Чечоть 
(213 -215), Барщевскій (215—816), Подберезскій (1Ъ.), Абрамовичь (216), 
Л. К. @6.), Тьшкевичь (216—217); замбтка протоієрея Григоровича о 
бБлоруєскомь нар'%бчін (217—218); бЪлорусс. мелочи у Терещенка (213), 
Верещагина (16.). Взглядъ И. Срезневскаго (218—219). Программа Геогр, 
Общества (219). Губернскія вЪдомости (219) и статьи по БђЂлоруссіи, 
чапечатаннья при возникновеній ихъ (220). Зенькевичь (1Ь.; Тулубь 
(221); Гашкевичь (ЇБ.); Подобъдъ (1Ъ.); ББлов'ь (1Ъ.); Даль (Ъ.); Голоту- 
зовъ (222); [Пестаковъ (1.); Е. П. (1Ъ.); Карпов (9223); Соколовь (іБ.); 
Висковскій (1Ь.); Широковъ (1Ь.); И. И—нъ (1.); Богуславскій (293-- 
291); отзывъ Давыдова (224). Дбфятельность ІШпилевскаго (291—996), 
Микуцкаго (226--297). „Этнографическій сборинкь"--статьн Разумихи- 
па (297), Юркевича (1Ъ.), Анимедле (227—928), Куклинскаго (298). Кир- 
коръ (228—230). Мелочи конца 50-хъ годовъ: Свадьба на ПолЪсь (230), 
Невфровичъ (231), бБлор. стихи у Варенцова (1Ь.); икоторыя руко- 
писи съ бЪлорусскими матеріалами этого времени, припнадлежавшія 
Бодянскому: Войниловича, Майхровскаго, Ровинскаго, Гнатовскаго 
(931, Академиг Наук» (1Ъ.), между прочимь Арбузова (1Ь.). „Матеріа- 
лы для теографін и статистики Россін": Корева (231—232), Ораповскій 
(233), Цебриковъ (ЇБ.), Бобровекій (1Ь.), Зеленскій (233-23, Попроц- 
кій (234), Домонговичъ (1Б.). Матеріалы Кеппена (234—935). Мелочи на- 
чала шестидесятыхь годовъ: бфлор. произведенія у Буслаева (935), 
статья вь Калейдоскоп (1Ъ.), замътки у Якушкина (1р.); Леся ій (16.), 
Синявский (1Ь.). Усиленное изученіе Бълорусской этнографии послб 
1803 г. \235-—236). Атласы Эркерта и Риттиха (236—537). Статья учите- 
ля гимназін въ газ. День (937); Янковский (1.); А. С. (ІБ); Поливенъ 
(238), замБтки въ Грод. Г. В. (Б.); Ельчаниновь (1Ь.), Бекаревичь (1Ъ.), 
Серебренниковъ (Б, Шумо)вичь (1Ь.), замфтки въ „ВЪстникЪ Зап. 
Росси“ и „Мог. Г. В.“ (Ъ.); Эремичъ (1Ъ.). Кулжинскій (939), Миъше 
Потебни (ЇБ.); Гильтебрандть (239—210). Руберовскій (210). Дмитріень 
(211—223). В. Быковскій (213). Статья въ „Вил. Въстиикв“ (1Ь.). Валю- 
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ковичь (1Ь.). Сердюковь (1Ъ.). Славутинскій (15.). Н. К. (96. Булга- 
ковскій (2Б.). Пригоровскій (Ъ.). Соколовъ (1Ъ.). Кулинъ (1Ъ.). Ставро- 
вичь (Ь). Б$лорусске матеріаль; въ собраніяхь Аванасьева (1Ъ.). 
Марковский (2/5). Рукописные матеріалы 50-х годовъ (215), между иро- 
чимт Рафаловича, Манжоса, Гармаша, Ястребова. -- Семпдесятье то- 
ды: Безсоновь (245—948). Берман», (248). Дорогунцовъ (1Ъ.). Чубинскій 
(218—249). Крачковскій (249—950). О. Б —вскій (250). Кулжинскй (Ъ.). 
Годевичъ (251). Носовичъ (251—955). Нечаевъ (255). Гроицкий (16), Зень- 
ковичъ (1Ь.). Юхневичъ (1Ъ.). 2Ьібг міадотобсі (1Ъ.). П. Быковский (1Ъ.). 
Колосовъ (іб). Поповъ (255—956). Миклошичт (256). Пашинъ (Б. Сце- 
пура (1Ъ.). Чистяковъ (1Ь.). А. Х. (1Ъ.). Аптиель (1Ъ.). Сементонскій (256— 
257). Васильева (257—958). Восьмидесятые годы: Булгаковъ (258), Ти- 
минск (1), Дыбовскій (1.), В. П. (ІБ). Мзданіе Дембовецкато (220-- 
260). ББлорусекій отдфль въ хрестомати Смирнова (260), „/Кивои. 
Росс я“, П (1Ъ.), статья о кутьб въ „Вил. В.“ (1Ъ.), лекцій В. Григоро- 
вича (ЇБ.). Недешевъ (261), Романовичъ (іБ.). „Мин. Листокъ“ (ЇБ., А. С. 
(1Ъ.), Чичикт (1Ъ.), А. Б. (1Ь.). Янчукъ (261—962). Радченко (262 -263). С. 
Карскій (263). Карлович (Ъл, Вериға (953-961), Оржешкова (261). Ан- 
тоновъ (16.), статья по Вит. Біл. (Ъ.), Ящуржинскій (ЇБ), мелочи въ 
„Мог. Г. В.“ этого времени (1Ъ.). Авенаріусъ (265). Изданіе Долгору- 
кова (ЇБ.. И. К. (1Ъ.). Я. К. (1.). Грачевъ (Б). Качановский (566). Дов- 
паръ-Запольскій (266—568). Слупскій (268—569). Ляцкій (269). Добро- 
вольскій (569—271). Шейнъ (271—298), Никифоровскій (208 —303).. Рома- 
новъ (303—316). Федеровскій (316—32%). Научныя работы, касающіяся 
б'Бл. нарЪч1я: Соболевскій (324—395), Шахматовъ (326—327). Меньшія 
работы послфдняго времени по бфлорусской этнографи и мелочи: 
Бывалькевичь (39%, Кленская (Ъ.), Старчевскій (1Ъ.); статья изъ Но- 
ноалекс. у. (325), Грузинскій (1Ъ.), Будуэнъ де Куртенэ (325—396), Би- 
рута (356), Савичь-Заблоцкій (466), А. Романовь (1Ъ.), К. Б--скій (іЬ)., 
Богдановичъ (327), Смородскій (ЇБ), статья „Мин. Л.“ 189% г. (б), М. 
ПІ--о (1Б.), Ляпуновъ (1Ъ.), Черный (327—359), Стукаличъ (329), Верен- 
ко (ЇБ), Горбачевскій (ЇБ), Демидовичь (Ъ.), Ромеръ (330), Василев- 
ск \1Ъ.), А. З. (16.), Долговъ (Б), Майковь (1Ъ.), Гуленко (ЇБ), Чудов- 
скій (1Ъ.), Русовъ (1Ъ.), Тихановъ (331), Пщолко (331—332), Глинскій (339), 
Кучь (ЇБ), Карауловь (Б), Ничь (332—333), Косичъ (333), Львовскій 
45), Розвадовскій (1Ь.), Мошковъ (1Ъ.), Клихъ (1Ь.). Работы Карскаго 
по живому бфлор. нарЪчію (334—340). 


Гллвл УШ. Очеркъ постепеннаго ознакомлешя ученыхъ 
съ памятниками стараго западнорусскаго языка. Изучеше самого 
языка. , ЕТ, з 20 


Общая характеристика стараго западнорусс. языка и его судьба въ 
западной п южной Руси; вытфснене его литературным языкомъ 
Московской Руси (341—343). Памятники стараго западнорусскаго на- 
річія: общая ихъ характеристика и количество (343—344), Хранили- 
ща грамотъ, актовъ и книгъ. Указатели зап.-русскихъ рукописей: 
Гильтебрандта, Добрянскаго, Владимирова и Карскаго (344-345); ука- 
затель старопечатныхъ кнпгъ--Каратаёва (345—3%6). Статьи въ этомъ 
роді Архангельскаго и Ельскаго (346). Языкъ актовый, свбтекихь и 
религіозньхь произведеній (346—349). Изученіе стараго западнорус- 
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скаго языка: собранія грамоть и актовъ (349—355). Перечисленіе тра- 
моть и актовъ сь 1229 по 150 г. [129 №№] сь указаніемъ ихь мфста 
нахождетя и издашя (356—367); ибкоторые документы ХУ--ХУП в%- 
ковъ [8 №№]| (367—368). Изселфдовашя языка юридич. пронзведеній 
(368). Западпоруєскія рукописи: отличительные пхь признаки (368-- 
369). Перечислепіє ихъ въ хроцологическомь порядкЪ съ конца ХШ 
до пачала ХҮП в%ка [116 №№] съ указаніемъ мЪста нахожденія, бБ- 
лорусскихъ особенностей, литературы предмета [изданій, изслфдо- 
ваній языка и под.) (370—397). Старопечатныя книги: перечисленіе 
ихъ [10 №№] съ указаніемъ литературы предмета (397 —105)..—Изслф- 
довашя, касающіяся стараго западнорусскаго наръчія. Отзывы о язы- 
къ—Скорины, Негалевскаго, въ Лит. Статут 1588 (105—206), Ходке- 
вича 40), Л. Зизанія, Берынды (Б), Крыжанича (406—207, Птрит- 
тера (*07), Сопикова й), Линде (207—408), Калайдовича (1408—4207), 
Кешпена (100), Каченовскаго (1Ъ.), Ельскаго, Ярошевича, Нарбута, Ро- 
гальскаго, Чечота, Вишневскаго, Карловича (409--410), Бодянскато (410), 
Головацкаго (110--111), архіеп. Филарета, Сахарова, Каратаева (111), 
Буслаева (111—115). Статьи по старому западнорусскому языку: въ 
„Заи.-русск. мЪсяцесловф“ (419), Козловскаго (1.), Недешева (112-- 
413), Первольфа (113-410, Соболевскаго (411—415), Брюкнера (115), 
Владимирова (115—451). Работы 7Китецкаго (121), Спрогиса (1. Кар- 
пинскато (їБ.), Будиловича (421—153), ПТахматова (199, Будде і, им - 
ющія отношеше къ разсматриваемому вопросу. Работы Карскаго по 
истори б®лорусскаго нарбчія (452—158). — Словари, пи Бющіє отноше- 
ше къ старому занадиорусскому нар%чію: Л. Зизанія, Берынды, Но- 
вицкаго п Горбачевскато (428—129). 


Гллвл ЇХ. Ненародныя произведенія на современномт ёф 
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Попытки литературной обработки бфлорусскаго нарбчія въ конці 
ХУПІ и ХІХ столітіяхь. Пособіє въ статьяхь Подберезскаго, Кир- 
кора, Ельскаго, Пьшина (230—132). Бфлорусская Знепда, приписыва- 
емая Маньковскому или Ровинскому (132—132). Рьшинскій (231—136). 
Чечоть (236). Барщевский (035-137). Дунинъ-Марциикевичь (437—440). 
Даревскй-Верига (140). Коротынскій (140—141). Искусственныя б%ло- 
русскія произведенія въ газетахл, и журналахъ перной половины ХІХ 
н. СН), „Гарасъ на Парнас“ (111—213). Агитаціонныя брошюры шести- 
десятыхъ годовъ (143-—147). Искусственныя стихотвореня послЪду- 
ющаго времени въ разныхъ изданіяхъ, напр., въ статьф Кулжинска- 
го, собраши Носовича, 1 Пейна, Романова (247—449). Новъишя болфе 
или менфе художественныя стихотворения на бфлорус. нарЪ чи: Шун- 
кевича, Лучины, Н. Ф., Д. К—ко, Н--скаго и др. 450—451). „Роака Ые- 
ІогизКа|а" Бурачка (251). Народно-просвътительныя издания Ельскаго 
(151—452). Искусственныя стихотворенія въ самыхъ послднихъ изда- 
ніяхъ (152—153). | 

УкАЗАТЕЛИ мы о Е К ае анА5л-—266, 
Указатель лиць, на сочиненія которыхъ дблаются ссылки (454—460). 
Указатель географическихь мість, особенно тБхь, которыхъ каса- 
ются тБ или другія произведенія (261—266), 


воно 


пири/гсіп.огд. рі 


БЛОХ УСЫ, 


Сонце науки скрозь хмары цемныя 
Прогляне ясно налъ нашей нивою, 
И будуць жици дзётки потомныя 
Доброю долей, долей счасливою! 
Изъ одного новаго бълорусскаго 
стихотворенія. 


Введевів въ язученіє зыка и народной поззін Овлоруссовь. 


рер/Исіп.огд, рі 
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ГЛАВА 1. 


ТЕРРИТОРІЯ, ЗАНЯТАЯ БЪЛОРУССКИМЪ ПЛЕМЕНЕМЪ. ГРАНИЦЬ 
И ОБЩИЙ ХАРАКТЕР СТРАНЫ, 


Эти бБдныя селенья, 
Эта скудная природа... 


Тютчевъ. 


« 

48. настоящее время не приходится много распростра- 
няться о томь общеизвъстномь Факт, что языкъ развивается 
вмЪстЪ сь народом», подвергаясь разнымъ изм$нен1ямъ въ свя- 
зи съ перем%нами въ жизни самого народа. Эти перемфны въ 
языкъ зависятъ отъ разселенія народа при его рост% по раз- 
нымъ странамъ, оть тбхь постороннихъ вліяній, которымъ 
приходится подвергаться ему во время самостоятельной жиз-, 
ни. Уже на первыхъ порахь существованія того или другого 
племени изв®стныя Физическія условія занятой имъ страны 
такъ ‘или иначе отражаются на выработкћъ его характера, кото- 
рый въ свою очередь налагаєть извфстный отпечатокъ и на 
самый языкъ. Связь эта между языкомъ и природой страны 
непрерывно продолжается въ теченіе всего существованія на- 
рода. Природа дасть изв%стный отпечатокъ народному твор- 
честву, заставляя его изобр$тать подходящія Формы для из- 
ображенія своихъ красот», своего богатства или б$дности. За- 
тъмъ и самое внёшнее вліяніс одного народа на другой (будь 
онъ родственный или отдаленный), на его бытъ, міросозерца- 
не и языкъ находится также въ тъсной связи съ природой 


страны: съ устройствомъ ея границь, доступностью и доб- 
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ствомь путей сообщенія. Пародъ сь открытыми границами 
легче подвергается постороннимъ вліяніямъ, ч®мъ тоть, у ко- 
тораго границы недоступны. Словомъ, природа оказьтваєть 
большое вліяніе на ходь народной жизни, на ея исторію, а 
вмбстб съ тфмъ и на развитіе языка, а также изміненія въ 
немъ. Отсюда становится само собой понятно, что изученію 
языка необходимо предпослать общ очеркь Физическаго 
устройства страны, занятой народом», и ея границь, съ одной 
стороны, а съ другой - разсмотрён!е разныхь наслоеній въ 
язык% и измфненй въ немъ необходимо сопровождать указа- 
ніемь тфхь событій въ исторической жизни народа, которыя 
давали новое направленіе теченіо последней, или по крайней 
мёр$ усиливали или задерживали ея естественный ходъ. По- 
добныхъ пріемовъ изслфдованя будемъ держаться и при изу- 
ченіи б$лоруескаго нар ия. 


Основой для опредбленія границь Бълорусской области 1) 
служить у насъ исключительно языкъ; велбдетвіе этого, напр., 
тб литовцы Виленской губерній, которые въ настоящее время 
товорять только по-бълорусски, у нась отнесены къ б$лорус- 
самъ, а тв обитатели калужскаго и орловскаго Полфеъя, кото- 
рые говорять по-южновеликорусски, отнесены къ южновели- 
коруссамь, хотя предки ихь, несомн®нно, были б%лоруссы, 
Такимъ образом», очерченная ниже область скорбе принадле- 
жить бфлорусскому нар%чио, нежели племени. 

Границы области, въ которой раздается б$лорусская рбчь, 
легче всего опредфляются на западб, такъ как» зд$сь сос$дями 


1) Статья, касающаяся границь бблор. области, въ нфеколько сокращенномъ 
виді, сь цілію вызвать замБчанія евблущихь лиц», была уже напечатана въ нікото- 
рыхъ изданіяхъ, между прочимъ въ „Извзстяхъ Отд. русс. яз. и сл. И. А. Н.“, т. ҮП 
(1902), кн. 3, стр. 219—234. Здфеь печатается она въ совершенно переработанномъ 
вид; измБненія внесены главнымъ образомъ благодаря тёмъ наблюденіямь, которыя 
автору удалось произвести лично во время нофздокъ літом 1903 года на средства, 
отлущенныя Г. Виленскимъ, Ковенскимъ и Гролненскимъ Генералъ-Губернаторомъ. 


бЪлоруссовъ оказываются не-русскія племена, сначала даже и 
неславянскія. 

Самымъ сфвернымъ пунктомъ, до котораго достигають б%- 
лоруссы на запад, является, примбрно, станція Корсовка 
С.-Петербу ргеко- Варшавской жел. дороги (56,39 сфверной ши- 
роты) вь Люоцинскомь узд Витебской губерній). Отсюда 
граница б%лорусскихъ поселеній направляется сначала къ юго- 
востоку и идетъ, верстах въ 10---5 не достигая Себежекаго 
уфзда. Дойдя до р. Синюхи, она різко поворачиваєть на за- 
падъ, а отъ озера Черза—даже на сверозападъ; затБмь дуго- 
образно направляется почти до границы Ржицкаго узда, а 
отеюда ломанной линіей она снова идет'ь на юговостокъ до гра- 
ницы Люцинскаго уфзда еъ Себежскимь и Дриссенекимь. На- 
сколько можно судить по картб № 1" въ атлас Биленштей- 
на?), въ указанных мбфетахь Люцинскаго уфзда бфлоруссы 
живуть вперемежку сь латышами, но преобладмоть первые 3). 
Затъмъ граница б$лорусскаго нар$чя идеть къ югозападу, при- 
мфрно по линіи, раздёляющей уфзды Люцинокій, Рдищь и 
Двинекій отъ Дриссенскаго, по направленію кт Зап. Двин%, 
въ 6 верстахъ къ западу отъ Придруйека. Б%лорусскія посе- 
ленія имфются и въ Ръжицкомъ, а также Двинскомь у%здахъ, 
но зде» бълоруссы не составляють преобладающаго населения. 
Далбе по Западной Двин бблоруєская граница идеть сначала 
на западь до Двинска 9), а затмъ на сфверозанадь до Иллу- 
кста). Къ югу оть Двины у Биленштейна указано лишь незна- 


1) Ср. этнографическую карту Европейскои Россіп Риттиха и его же кар- 
ту южныхь и западныхъ славянъ. 

2) Айаз дег сїоїосізсбен Сеосгарше 4ез пешівеп пий дез ргаетізбогізсПтец 
Т еїкеніандез. 58, Реѓегзі, 1892. 

3) Въ томь же род говорить и Сементовекій (Витебекія губерн. вфломости 
1872, № 25, стр. 139), который отмфчаеть бБлоруссовъ въ нфкоторыхъ населенныхъ 
мЪетахъ Двинекато, РЪжицкаго и Люцинскато уфздовь. Записи имЪютея изъ Люцин- 
скаго уфзда у Романова, У, 47, 63, 116 (Ляудеры), Шенна— Матер. І т., П ч., 688. 

4) Ср. также Романова: Матеріалы по исторической топографін Витебекой 
губ. Могилевъ. 1898, 63—66. 

5) По свбдбніям» „Географическо-сталистическаго словаря Россійской Импе- 
рін“ П. Семенова, т. П (Сиб. 1865), стр. 860, основаннымъ, вброятно, на соображе- 
ніяхь Орановекаго (Матеріаль для геогр. н стат. Россін. Кура. г., 195, 196), въ Кур- 
ляндін б$лоруссовъ показано 700 чел. Въ „Матеріалахъ“ покойиаго Шейна (т. 1, ч. І) 


чительнос пространство, заселенное латышами; все же осталь- 
ное пространство Иллукстскато округа (б. Якобштадтскаго 
у$зда) Курляндской губерній къ востоку оть Иллукста засе- 
лено б$лоруссами. — Па всемъ указанномъ протяженіи сосбдя- 
ми бЪлоруссовъ сначала съ запада, а зат'вм'ь и сь сбвера явля- 
ются латыши, въ Курляндской губерній переходящіе даже из- 
рідка, какъ мы видбли, и Западную Двину. 

Оть Иллукста граница б$лорусскаго нарбчія направляет- 
ся къ югу въ Ковенскую губернію западне озера Дрисвятъ, 
захватывая часть Новоалександровскаго узда '). 


есть даже записи изъ данной м%стности: „въ окрестн. м. Улукштъ“ (стр. 513); въ указа- 
тел (стр. ХХИ) это місто названо: „окр. Охукшты“; и то и другое названіе очевидно 
описка вм. Иллукстъ. Очень интересныя данныя относительно бвлоруссовъ Курлянд- 
ской губ. находимъ въ рукописномъ сочинеши Кенпена: Ов®дВнія о русскихь нарћ- 
чіяхъ (рук. Ими. Ак. Наукъ). По сообщеніямъ, сдвланнымъ еще въ 1827 году приход- 
скими священниками, русскими приходами оказываются —Зельбургскаго (Якобштадт- 
скаго) уфзда—Колуловскій, Солопанскій, Скруделиискій, Фабіановскій, Хржовекін. 
Языкъ жителей первыхъ двухъ названъ русскимъ, а остальныхъ бълорусскимъ; на- 
счеть же религій замфчено: „испов%даніе во всбхь приходахъ римско-католическое 
унитское“. Какъ видно изъ примфровъ языка, имбющихся во 1 том рукописнаго 
собранія Кеппена, вс перечисленные курляндскіе приходы бълорусскіе. Число насе- 
ленныхъ мість 157, жителей 1756. Въ настоящее время, черезъ 75 літь, діло обсто- 
ить елбдующим образомъ: православныхъ приходовь съ чистобфлорусскимъ населе- 
ніемл оказывается здЪеь 7 (Пллуксто-Гринвальдекій, Гривскій, Хрщевскій, Фабіанов- 
скій, Скруделинскій, Салонайскій, Коплаускій) съ населеніемъ обоего пола (по свб- 
дБпіямъ 1902 года) въ 5981 человћкъ. П въ католическихъ приходахь (Лавкесскомъ, 
Смелинскомъ, Элернскомъ, Иллукстскомъ, Бебринскомь, Дветекомь, Суботскомъ и 
Якобштадтекомъ)—преоблалающее населеніе бБлорусское--до 15 тысячъ чел. 


1) О состав'б населенія и языка разсматриваемой мЪстности имфются слбдую- 
щія свБлфнія: „Къ Новоалександровску (со стороны ПоневЪ жа) и на нћкоторомъ раз- 
стояніи за нимъ преобладаетъ польскій языкъ, какъ обыденный языкъ у народа; по- 
томъ, къ границамт Дисненскаго у®зда, господствуєть смёсь нарВчія литовско-русско- 
польскаго“ (Сверная почта, 1863, № 14, с. 54, 5 столбецъ). „Въ Новоалександров- 
скомъ уВзд въ волостяхъ, граничащихъ съ Виленской губерніей, населеніе смёшан- 
ное: бълоруссы и литовцы, даже литовцевъ въ иныхъ волостяхъ боле. Тфмъ не ме- 
нфе, литовцы здВсь, повидимому, ассимилируются съ бБлоруссами. Исключительно 
бълорусское населеніе представляетъ одна Слободская волость. Здфсь ничто пе напо- 
минаетъ Литвы: фамиліи крестьянъ, пазванія деревень, названія урочищь и проч. чи- 
сто блорусскія“ (Ковен. губ. вд. 1890, № 31, прибавленіе). Очень обстоятельныя и 
самыя падежныя евълфнія по опредБленію бБлорусской границы въ Ковенской губ. 
имфемъ въ замфткВ учителя Повоалександровскаго городского училища Ив. ГнЪдов- 
скаго: „Н»$сколько слов» къ вопросу объ этнографической границі между литов- 
скимъ и бблорусскимт населенемъ въ Новоалександровскомъ уъздъ Ковенской губ.“ 
(изъ Памятн. кн. Ков. г. на 1890 г.). Туть между прочимь читаемъ: „Волости: Смол- 


порияст.огод. 


Оть оз. Дрисвять граница б%лоруссовъ идеть въ южномь 
направленій къ Виленской губерній до р. Дисны; перер%завъ 
послбднюю, она идеть но Свенцянскому убзду н®сколько ло- 
манной линіей на їогь и западь около литовскихъ волостей 
Тверечи, Годуцишекъ (на востокъ отъ нихъ), Свенцянъ, оста- 
вляя къ югу бБлорусоскія волости Комай, Лынтуны, Кемелишки; 
затівмь, перейдя р. Жемайтянку, граница кривой линіей пдеть 
по Виленскому У$зду на занадъ почти до Кернова, оставляя 
къ сфверу литовскія волости- -Янишки, Гедройцы, Ширвинты, 
Мусники, а къ югу блорусскія волости — Н$менчинъ, Подбе- 
резье, Корву, Мейшаголу. У Кернова б%лорусская граница 
переходить на лфвый берегь р. Вилій и идеть ломанной липі- 
ей въ южномъ направленіи, захватывая въ бблорусскую область 
волости Евье и Троки, сь запада д. Тальково, зат$мъ Межир%чъе, 
оставляя къ югу ст. Рудишки С. - Пет. - Варш. ж. д., а затим» 
на востокъ и юговостокь, къ границі Лидек. уфзда и даже пе- 
реходя ее у Подборъя, отсюда на востокь по пограничной чер- 
тв Лидокаго уфзда, оставляя къ сфверу б$лорусскую волость 
Солечники; затфмь она переходить въ Ошмянокій уфздъ, при- 
чем» литовская область съ запада захватываеть Бипякони, Кон- 
валишки, Дзевенишки, Германишки (волость Седлиско), имя 
на сбверб, какъ уже отм$чено, б$лорусскую волость Б. Солеч- 
ники, съ востока Граужишки, Ольшаны, а сь юга- -Гераноньі. 


венская, Рымшанская и Видзская представляють поселенія литовпевь и бБлоруссовь 
и наконець- Дрисвятская, Опсовская, Браславская, Слободская и Красногорская 
населены исключительно бЪлоруссами“ (2—3). Первыя три волости населены б$ло- 
руссами католиками; тоже въ Дрисвятской и Опсовской; волости Браславская, Сло- 
бодская и Краспогорская представляють большинство православныхъ. Граница ме- 
жду литовцами и бБлоруссами здфеь опредфляется слёлующимъ образомъ: „рка Дри- 
святица, отдфляющая вт начал своего теченін Новоалександровскій уфадь отъ Ди- 
сненскаго Виленской губерній и впадающая съ южной стороны въ озеро Дрисвяты, 
юговосточный берегъ этого озера и ріка Рыча или Рычанка, протекающая озеро 
Муйвы и впадающая въ озеро Рычи, на границ сь Курлянщей“ (5). Однако такое 
опрел$леше границы межлу бБлорусвами и литовцами вызвало замфчаше К. Гуков- 
скаго (Новоалександровскій уфздъ, изъ Пам. ки. Ков. г. на 1895 г.) о томъ, что и къ 
западу отъ этой границы есть въ значительномь количеств бБлоруссы-католики и на- 
оборотъ къ востоку отъ нея немало литовцевъ (22). Впрочемъ, какъ видно изъ преды- 
дущаго, этого не отрицаєть и Гивловскії. — Мн извфстнь бБлорусекія записи изъ 
с. Дукшть, м. Слободки, с. Илюсъ и д. Павловщины, м. Браслава, с. Опсы, м. Дри- 
евятъ, м. Видзь, с. Рымшанъ и Смолв». 
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Дал%е граница идетъ по с$верной части Лидскаго уфзда; отъ 
Геранонъ къ югозападу почти до ст. Бастуны Полвсск. ж. д. 
и далфе до Заболотья; отсюда граница идетъ на сфверъ, оста- 
вляя къ западу д. Пелесу и литовскую волость Радунь; въ 6%- 
лорусскую область тутъ отходять Нача и Ейшишки. Отъ Ей- 
шишекъ граница идетъ на югозападъ къ 0з. Дубь, далфе къ 
пограничной черт Гродненской губерній до впаденія річки 
Ротничанки у Друскеникь въ р. НЪманъ |). Западными с06%- 
дями бблоруссовт, какъ можно было видбть изъ предыдущаго, 
въ Ковенской и Виленской губерніях'ь являются уже литовцы. 

Около Друскеникь б$лорусская рвчь переходить въ Су- 
валкскую губернію — сначала въ Сойнинокій, а затмь въ Ав- 
густовскй уфздь. Въ Сувалкской губерній сосбдями бълорус- 
сов'ь сь сбверозапада и запада являются уже поляки. Разгра- 


1) Настоящая граница бфлоруссовъ въ Виленской губерній установлена по 
статьб Анонима: „Ођзғаг }ехуКка Іеуаківро уу риб. УПейзК!е)“ (Макегуаїу апіторо- 
Іорісгпо -агећео1осіслпе і еповтайстле, уудаугапе ввагапівта Котпівуї апігороїосіс2пеј 
АКадйетії птпіејеќпоёсі у Ктакоуте. Т. ПІ, 1898), составленной по матеріалам», со- 
браннымт въ Виленской губерніп сельскими старшинами по распоряженію предводи- 
теля дворянства Виленской губерній гр. Алама Плятера. Въ этихъ матеріалахь ука- 
зано, какія волости совершенно не имБють литовскаго населенія, и въ какихь оно 
смЪшано съ бълорусскимъ. Критеріемъ для такого дбленія служить языкъ. Изъ смб- 
шанныхъ волостен бБлорусскими я посчиталъ тБ, гдб значительное большинство б%- 
лоруссовъ; такъ что кое-гдб бълорусскія поселенія попадаются и въ литовской обла- 
сти и наоборотъ—литовскія въ бфлорусекои. По этой стать составлена проф. Яномъ 
Розвадовскимъ и прекрасная карта литовскаго языка въ губ. Виленской (ср. Ма- 
(егуа1у і ргасе Копізуї ]ехуко\уе) АКадетй птіејеіпоќсі уу Ктакоуіе. Т. І, 1901 г., 
89—94). Въ прежнихь работахъ, напр., у А. Коревы (Виленская губернія. Мате- 
ріалы для географіи и статистики России. Спб. 1861), Киркора (Живописная Россія, 
ПІ, 13), И. Педешева (Русскій Фил. ВЪстникъ, ХИ), П. Чубинекаго (Труды 
этнографическо-статистич. экспедиціи възападно-русскій край, т. УИ, карта) —со словъ 
Нарбута — граница виленскихь бфлоруссовъ опредблялась очень неточно: воза 
Вильны ихъ совебмь не оказывалось, тогда какъ здфсь они сидять сплошною массой. 
Уже больше мЪста удблено бБлоруссамъ въ этнографическихь картахъ Риттиха. 
Въ карт, приложенной къ литовской грамматик Ф. Куршата (бтаттаіік ег 1і- 
апізеһеп Бргаеће, Наїе, 1876), бБлорусская граница отнесена значительно дальше на, 
западъ (къ западу отъ Рудниковъ, возлБ Кишишекь съ востока). Но у 9. Вольтера 
(дит Кивае дег уїїпаєг Іібацізеһеп іаіекќе, П. Ріс Гііанег уоп Оќтепа. Міфеїшши- 
реп дет И. Шег. Сезе]зснай, Ней 29), паобороть, еще указано много мість, заселен- 
ныхъ литовцами даже къ юго-востоку отъ указанной границь, напр., въ волостяхь 
Седлиской, Девенишской, Лугомовичской, Юратишской и Бакштанской. Очевидно, 
во всЪхъ указанныхь м'ібстахь литовцы живуть вперемежку съ бБлоруссами. Отм5- 
тимъ островки литовцевъ къ востоку отъ Вильны по р. ЛошЪ (притокъ Виліи). 
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ничивать бблоруссовь и поляковъ значительно трудн%е, такъ 
какъ бфлоруссы-католики съ интеллигентньмь лицомь здъЪсъ 
стараются говорить по-польски; но домашнимь обиходнымь 
язьтком'ь служить чисто бълорусеки, съ ифкоторьигь лишь за- 
пасомь полонизмовь въ словар%; въ фонетик% полонизмовъ нт»: 
нельзя слышать носовых до с, Формъ неполногласныхъ, въ 
родф оота, Кгома, )гойа, вместо - – голова, корова, борода, 
шипящаго 72: Бглер вм. берогь, 42 вм. ою и с вм. ч: піейла вм. 
межа, пое вм. ночь, ударешя на предпоелднемъ слотгв. По 
Сувалкокой губериш граница б$лорусскаго племени идеть отъ 
р. НЪмана на Концёво къ Августовокому каналу; затвмъ по си- 
стем канала до г. Августова и дало по р. Нет до границы 
съ Гродненской губерній, Отм$ченную границу ло Су валкокоп 
губ. лътомь 1901 г. мив удалось установить лично 1). М таким 
же выводамъ придемь и на основании книги ‹). А. Вольтера: 
„Описки населенныхъ мфеть Сувалкской губерній", Сиб. 1901. 

И вл, Гродненской губерній западными сосфдями офлорус- 
совъ являются поляки. И здбсь католики-бълоруссы въ своемъ 
словарб имфють много полонизмовъ, такъ что проф. Бодуон'ь- 
де-Куртену ихъ рвчь называеть даже бЪлорусско-польской 
(сравни его записи въ краковскомь изданій: ,/бібг міадотовеї 
(Іо апёгоро1001і Кгајомеј“, ХУІ и ХУШІ). Такь же называеть 
эти говоры и М. Фодеровекій въ книг: „См бБіаїогазкі 
па Виз! Шемуз К]. Т.І. ХУ Кгакоміе. 1897, Х1-- ХИ; у не- 
го же указываются и границы этих говоров. = Сь поляками 
Гродненской губерній б$аоруссы сталкиваются въ Сокольскомь 
и Бълосгокскомъ уфздахь. Туть граница идеть въ южиномь па- 
правлеши около Суховоли и Корицина къ западу отъ нихъ на 
Кньшинъ, Блостокъ, по доходя до послфдняго вересть на 14 съ 
запада (Хорощъ); потомь она идеть па Сурака до р. Нарева 2). 
За этой: рБкою къ югу уже малоруссы. 

9) Въ прежнее время бълоруссы жили здесь, повидимому, еще южнЪе: ...„по 
указанию мЪфетныхъ дфятелей, полоса эта пдоть еще дальше на югъ до Райгорода“; 
„все это населеше называеть себя племенемь Русь, употребляя бЪлорусское нарфчіе, 
которое можно даже ветрітить еще юживе въ Ломжипекомь убадьє (Риттихъ: При- 


ложен!е къ матеріалам для этногр. Царства Польск. Сиб. 1864, стр. 16). 
2) Вь Матеріалахь Кеппена имфется письмо Л. Сосновскаго съ неболь- 
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Малорусская ръчь представляетъ много сходства съ 0$л0- 
русскою въ звукахь, Формахъ и словар, такъ что для лиць, 
не знакомых научнымь образомъ съ тъмъ и другимъ нарб- 
чіемь, разграничеше бфлоруссовь и малоруссовъ на первый 
взглядъ кажется затруднительнымъ. Это затрудненіе увеличи- 
вается еще отъ того, что смъшанные єбверно - малорусскіе го- 
воры иногда знаютъ 03 вм. д мягкаго, 9 вм, ти мягкаго, р твер- 
дое, что ифкоторымь кажется въ данномь случа типичной 6%- 
лорусской чертой. Но дфло въ томъ, что р твердое вм. мягка- 
го спорадически встр$чается во всёхъ съверно - малорусокихь 
говорахъ; остается дз и 4 мягкое вм. ди т мягкихъ, но и они 
не типичны, такъ какъ въ каждомъ отдфльномъ случа$ могуть 
быть объясияемы, какь заимствованя малоруссами у бЪлорус- 
совъ. Правда, малоруссы очень не любять дзекающаго произ- 
ношения: вт своихъ насмфшкахъ надъ бфлоруссами они подчер- 
кивають именно эту черту: „хиба лихо озме литвина, щобъ 
вінъ но дзекнувъ“. —Единственно в$рнымъ критеріемъ, по мо- 
ему мифнио, для различешя малоруссовъ отъ бълоруссовъ здЪсь 
служитъ, кром чисто антропологическихъ особенностей, а за- 
тфмъ быта, то или другое произношение общерусскихъ вии, 
а въ связи съ ними и предшествующихь имъ согласныхъ: у б%- 
лоруєсов'ь эти звуки (или ихт замБнители) всегда мягки, вол$д- 
ствіе чего они смягчают предшествующіе имъ согласные, то- 
гда какъ у малоруссовь эти звуки всегда твердь. Бблоруєсь 
скажеть — ведзешъ, милы, бици, а малорусєсь —-вэдэпъ, мылы, 
быты. Понятно, что малоруссы но знають и 03 —-% МяГКиХЪ 
передь общерусскими е---ї и ихъ замбнителями, но въ см%- 
шаниыхь говорахь малоруссы знають дз и м мягкіе передъ 


шою этнографической картой Бфлостокской области (ср. № 474). На этой карті бЪло- 
русская грапица идеть къ югу около Суховоли и Корицина, причемъ оба они отхо- 
дять въ польскую территорію, а Янчовъ въ б$лорусскую, потомъ прямо черезъ Хо- 
рощь и возлб самой Туросни къ Нареву. Сообщеніе это однако оказывается, какъ 
показали мон личныя наблюдения п разспросы, далеко пе точньмь. Б%Ълоруссы не 
только въ Суховолф, по и къ западу оть нен въ д. Карповичахь на рфчкЪ БерезовкЪ 
и даже далфе (Ясвилы, Калиновка), по пе достигають Гоніондза, гл уже только ма- 
зуры. Дале грамица подходить къ самому Нареву при впаденін въ него р. Супра- 
сли, и отсюда все время идетъ по этой рБкБ, лишь къ западу отъ Бълостока имфется 
ифеколько мазурскихъ посслешй (Избище, Коноваль, Крушево, Папьки, Рогово). 
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е и 5 изъ общерусскаго ль, которые у нихъ бывають мягкими, 
напр., дзівуля, дзєвчина; возможны дз — 4 у нихъ еще на кон- 
цв передъ стариннымь ъ: ходиць. Юще въ смфшанныху гово- 
рахь слбдуєтт обращать впиманіе на то, есть ли въ нихЪ аканьс, 
т.-е. произношеніе, въ род вада, нясу, или пЪтъ: акають толь- 
ко бълоруссы. Такимъ образомъ, при разграничении бълорус- 
совъ и малоруссовъ олфдуеть обращать вниманіе на произно- 
шене общерусекихь еи и: бфлоруесы никотда не произносят 
ихь твердо, кром$ нбеколькихь отдфльныхь слов'ь (сэрце, уз- 
дачка, Формы на -эй въ нЪкоторыхь мбетностяхь, кають злэй). 
Если при этому, еще окажется дз-—щ мягкое и р твердое, то 
говор» песомибино бЪлорусскйй, хотя бы остальныя черты и 
были малоруєскія, напр., дифтонги уо, юр, Че, появленіе 1) на 
міст о (у новумъ) и под. Не знаю, какъ быть въ тфхь слу- 
чаяхъ, когда есть одно только твердое э и притомъ лишь по- 
слі губных б, п, в, м. Такой говорь сущоствуєть въ окрест- 
ностяхъ м. Шерешова Пружан. у. Гродн. г. (ср. отвьть на 
одну бФлорусскую программу (№ 9), напечатанный въ „Мате- 
ріалахь для изученія переходных говоровъ“). Здісь въ бб- 
лорусскомъ говорб, кажется, еще только зараждаются малорус- 
скія особенности. Твердое 2 вм. е изрбдка можно слышать и 
въ бълорусскомь говорб м. Любеча Городн. у. Черниг. губернии 
и н8которыхъ другихъ самыхь южныхъ бЪлорусскихь окра- 
инахъ (обыкновенно послі губныхъ и лишь спорадически по- 
сл ду. 

Держась указанныхь принциповъ, южную границу бБло- 
руссовь проведемъ слфдующимь образомь: р$кою Паревомъ, 
по Бъльскому уфзду Гродненской губ. до БфловЪжекой пущи; 
дале по р. Наревь$ она прор$зываеть послфднюю !) до м. Ше- 
решова?), а отсюда идеть на востокъ сћверн%е г. Пружанъ къ 


') „Жители села БъловЪжа и двадцати четырехъ деревень, расположенныхъ въ 
центр ББловфжекой пущи или же на ея окраинахъ, —всЪ почти бълоруссы“. (Б'бло- 
вфжекая пуща и зубры. Очерки Ф. А. Глинскаго. Памяти. книжка Гродн. губ. на 
1899 г., стр. 17—13). Сообщеше правильное; мы сказали бы лишь, что въ центр$ пу- 
щи и на востокв отъ нен бБлоруссы. Па самомъ запад, напр. при ст. Гайновка б5- 
лоруссовь н5ть. 

2) У Шейна (т. П) приводятся записи изь м. Шерешова н Будь, но Федеров 


Нож 


р. Ясельд до Картузъ-Березы; отсюда, захватывая Стры- 
човъ, почти параллельно варшавско-московекому шоссе напра- 
вляется къ р. Щарб, затбыъ по послібдней переходить въ Мин- 
скую губернію. ЗдЪсь отъ р. Щары бблорусокая граница идетъ 
приблизительно по р. Бобрику въ юговосточномь направленіи 
къ м. Лунинь недалеко отъ ст. Лунинецъ (при пересфчени 
нолфескихъ жел. дорого), захватывая въ бълорусскую область 
деревни Хотыничи, Малковичи и Дятловичи. Здфсь, значитъ, 
мы заходим въ сЪверную часть Пинскаго уфзда (єр. Памятную 
книжку виленскаго тенераль- губернаторства па 1868 годъ, 
Сиб. 1868, стр. 68 '), ст. Быковскаго). Далфе, граница епу- 
скастся къ р. Припяти, при чемъ инотда и къ северу отъ нея 
попадаютея малорусскія поселенія (.Поденевичи), по въ нЪко- 
торыхъ мбстахь бфлоруссы даже проникають на правый ся 
берегь, напр. у Давыдъ-городка и особенно клином въ за- 
падной части РЪчицкаго узда до границы съ Волынской 
губершей. ШПрипятью граница идетъ по уфздамь Мозырскому 
и РЪчицкому и достигаетъ до самаго Днфира. 

За Дифиромъ мы уже переходимъ въ область Чернигов- 
ской и Могилевской губерній. Вся Могилевская губернія на- 
селена бълоруссами; малорусокій злементь сказывается лишь 
въ речи населенія нфкоторыхь мботь южной части Гомельска- 
то уфзда; зато бълорусскія особенности сильно замфтны въ сб- 
верныхъ уфздахь Черниговской губерній; иногда здЪсь и чи- 
стая бблорусокая фчь; такъ что граница Офлорусскихь гово- 
роз, переходя за Дифиув изь Минекой губерній, долина быть 
проведена сначала по Дифиру къ сбверу приблизительно до 
м. Любеча; отеюда на востоюь по направление къ м. Роки и 
далће къ Обдиеву; потом", ломанной лишей на сфвеуь почти до 
границы съ Могилев, губернией; затфиь по границі уфздовь 
Повозьтбковокаго и Сосницкаго и дале на восток по Новго- 


скій (Га4 біаїогивкі, Гт., ІХ, вын.) не ечитаеть эти матеріаль бБлорусекими, ко- 
нечно, безъ всякаго оспованія. 

') Свадебные обряды, вып. 1: „Возьмемъ для примБра слово аодить; прошед- 
шаго времени множественное число по-бБлорусски говоритен — хидзили; въ деревиБ 
Хотьшичахт, первой по тракту изъ Минска въ Пинскъ, говорять дгодзили, въ слёду- 
ющей деревнЪ БобрикВ-— ходили, еще доле въ Плоекиняхъ— ходылы. 
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родъ-С®верскому узду до р. Десны, оставляя уфздный го 
родъ къ югу '). За Десной бфлорусскую р$чь можно отм тить 
въ с. ІЮриновк®; далЪе граница идетъ по ДеснЪ до Орловской 
губернш. Малоруссы „веБхь живущихъ къ сфверу оть Десны 
вообще называють задесепцами и считаютъ ихъ литвинами *), 
несмотря на то, что въ такъ называемомь ОтенкЪ Сосницкаго 
у$зда преобладаетъ чисто южнорусскій типь 3). Коли судить 
по описанію зтихь говоровъ у Чубинскаго (МИ, 491), они 0%- 
лорусскіе. Конечно, въ сБверньтхь уфздахь Черниговской губ. 
(особенно въ городах) местами сльшитея и малорусская рбчь 7). 

Въ Орловской, Калужской, Смоленской, Тверской и Иеков- 
ской губерніяхъ офлоруссамъ приходится сосфдить съ велико- 
руссами, больше сь южновеликоруссами. Какъ изьфетно, 6$- 
лорусская р$чь имфеть много общаго сь южновеликорусскими 
говорами, такъ что здфсь опять представляется немало трудно- 
стей при разтрапиченін тъхъ и другихъ. Чуть прежде всего 
слбдуєть различать бфлоруесовъ по образу жизни: они селятся 
въ мфетностяхь лфеистыхъь и болотистыхь; великоруесы позто- 
му и называють ихь полфхами, а мЪстность ихъ Полфсьемъ. 
, Водораздібльньте ліса стали одинаково племенною границею 
здбсь (въ Орловской, Калужской и Смоленской губ.) на восто- 
кф Бфлоруссш, какь не перестають быть межою подобные же 
густые лЪса на югБ, восток, свверб обширнаго БЪлорусскаго 


') Есть даже свидЪтельства, что бБлорусекія особенности ветрфчаютея въ с%- 
верной части Черниговекаго уЪзда (ер. Руеск. Фил. ВБетн., ХІ, 118, и Списки насе- 
ленныхь мветь по свфдьшямъ 1859 г. Чернигов. губ. Сиб. 1366, ХХХІ). ББлоруесы 
н'Бкоторыхъ мЪстъ Черниговской губ. не дзекають, но и пе знають твердыхъ соглас- 
ныхъ передь си 2 (возлБ Городнит. Вирочемъ сказанное безусловно отноёитея къ 
мфетностямь, лекацимъ къ еБверу оть болоть Перистаго и Замглая; къ югу отъ них» 
иногда уже слышится э вм. е. 

2) Въ Малоросеи жители Задесенской части Черниговекой губерній извфетны 
подъ общимъ названіемь „Литвиновъ“&, Этимъ именемъ малороссіяне зовуть вообще 
вебхь бБлоруссовъ, полагал отличительными ихъ чертами—дзеканье, а въ одежд бле 
лый цењтъ и лапти. Признаки эти пм'бють и черниговскіе литвины, отличаясь ими 
оть коренныхъ малороссіяиъ... Чистый тинъ бБлоруса является только въ полной си- 
лв въ уБздахъ: Мглинскомъ, Суражекомъ, Новозыбковекомъ, Стародубекомъ и отча- 
сти Городнянскомъ. (Матеріаль для географіи и статистики Чери. губ., 532, 533). 

з) Календарь Черинговскон губ. на 1887 г.; ср. А. И. Соболевскаго: Опыть 
русской діалектології, 69, выноска. 

*) Ср. отзывъ г-жи Косичъ въ „Живой Старинф 1901 г., кн. П. 
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края сь племенами малорусокимь, литовским'ь, латышскимъ и 
опять великорусскимъ“ (Живописная Россія, ПІ, 435, ст. 
С. Максимова). Далфе, мровоззрфше и народная поэзія у 
бЪлоруссовъ часто не сходятся съ великорусскими; накопець, 
что особенно важно, у б$лоруссовъь много словарныхъ особен- 
ностей, часто неизвфетныхь великоруссамъ-сое®дямъ. Въ Фо- 
нетикб и мореологій можно отмБтить слбдующія исключитель- 
но бблорусскія черты: 1) 03-—% мягые вм. ди т мягких (но 
иногда зтихь свистящихь звуковь и не бываетъ), папр., дзЪци 
(ср. С. Максимовъ: Обитель и житель. Древняя и новая 
Россія, 1876, № 8, стр. 299 — 300); 2) появленіе у краткаго 
на меті у безударнаго, стоящаго передъ согласными: умбр'ь; 
на мъст предлога во: укинуу у мъхъ, п, что особенно харак- 
терно, — па мств л въ прошедшемь времени и н®которыхъ 
другихь случаяхь: быў, просиў, поўны; З) удвоеше соглас- 
ныхь перед 7: Илля, свиння; 4) появленіе слоговь ы/ == 1) вм. 
великорусскихь 0) - еј: мый, мыю, пій, ния, злый. Къ этимъ 
особенно существеннымъ чертамь еще прибавимъ: 5) смёше- 
ніе р твердаго и р мягкаго: цара, я- - рядъ (Іаеёиѕ): 6) поя- 
вленіе дж вм. әк: гляджу; 7) смягченіе 2, м, х въ склоненш 
словъ: на дузЪ, на лау, у стрвоб; 8) множественное число 
при 2 4 въ мужеекомъ роді: два ваўки, и возможность двой- 
ственнаго при женскомь и ереднемъ родахь: три бядзЪ, два 
сялЪ; У) возможность звательнаго падежа: сынку, чалавъче; 
10) особый видъ повелительнаго со звукомъ е изъ стараго ть 
передъ окончаніемъ: хадзёмъ, купЄця; 11) отсутствіе именит. 
п. мн. ч. у словъ муж. рода на а: вмЪсто „пояса“ бълоруссъ 
скажеть „паясы“ пли ,наясо", вм. ,ябей"- -лясі или „ля 
сэ“. Не стану перечислять другихь б®лорусскихъ особенно- 
стей, неизвъстныхъ великорусеамт (ихъ можно найти въ спе- 
ціальныхъ пособіяхь по бфлорусскому нарбчію), такъ какъ и 
приведенныхъ достаточно, чтобы отличить рбчь бЪлорусса 
отъ рфчи великорусса. 

Принимая во вниманіе указаиныя особенности бБлорус- 
скихь говоровъ, границу ихъ съ великорусскимъ нарбчіем'ь въ 
Орловской губерній можно провести приблизительно въ Труб- 
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чевскомъ и Брянскомъ уфздахъ по правому берегу р. Деспы. 
Вт обонхь зтихь уфздахь къ западу оть Десны наблюдается 
несомифино бёлорусский тить: ббльо и коричневые колпаки 
валенки; у стариковъ рубахи съ широкими откладными ворот- 
никами и прямым» разръзомъ посередин®; постройки б$лорус- 
скія. Но чистая б%лорусская р$чь въ 'Грубчевскомь узд лишь 
въ 2-хъ приходахъ Семецком'ь (въ 12 верстахъ отъ ст. Почепъ) 
и Котовскомъ, лежащихь по р. Рожку, притоку Судости. На- 
селенія всего около 5000. Въ Брянскомъ уъздЪ чистые бъло- 
русем въ Акулицкой волости (Акуличи въ 85 верстахъ отъ ст. 
Акуличи) и отдфленной отъ нея в'ь посл'ібднее время волости 
Лутенской. Здісь теперь пять приходовъ: Акулицкій, Мужи- 
новскій, Воробейнемй, Лутенскій, Деньгубовскій, съ населе- 
ніемъ (по евБд®ніямъ 1902 г.) въ 15128 чел. обоего пола '). 

Далфе граница б®лорусской области переходить въ Жиз- 
дринскій уфздъ Калужской губерній. Въ „Матеріалахъ для 
геограФіи и статистики Росеш. Калужская губ., ч. П. Сиб. 
1864. Составилъ М. Попроцкій“, стр. 183, читаемъ: „Аи- 
тели Калужской губерній говорять великорусскимъ языкомъ, 
но въ произношенаи весьма многихь словъ жителями Масаль- 
скаго и западной части Киздрипскаго уфздовь замфтно сосбд- 
ство Б%лоруссіи. По нъкоторымъ оттфнкамъ въ язык и н$- 
которымъ обычаямъ, жители западной части Масальскаго уфз- 
да разнятся н®сколько отт жителей восточной его половины: 
первые и понын® слывуть подъ именемь толтьково, а послід- 


9) До послъдняго времени имфлись слбдующія свдћнія о б$лоруссахъ Орлов- 
ской губерпіп: Жители Брянскаго и Трубчевскато убздовь Орловской губерній из- 
вфстны подь именемъ полБховъ (Очерки Россін, Пассека, ТУ. Цитата взята у Со- 
болевскаго: Опытъ русской діалектологін, 15, 4 вын.\. Є. Максимов'ь отмфча- 
єть ихъ дзеканье. (Древняя и новая Россія, 1876 г.. № 8, 299 — 300, 306). Брянскій, 
Сівскій, Трубчевскій и Карачевскій уфзды Орловской губ. относить къ БЪлорусеи 
де-Ливронъ (ср. Живописная Россія, ИТ, 250). С. Максимовь также раздвигаєть 
Орловское и Калужское ПолБеһе и на л6вый берогь Десны (Живоп. Россін, ЦІ, 432, 
436). По даннымь, имфвшимся у Кенпена (СвёдБия о русскихь нарбчяхъ, 1, 467— 
471) бБлоруссами несомнфнно населена Акулицкан волость Брянскаго уфада. состо- 
ящая изъ ІЗ селений. „Вс они лежать въ лБсахъ и болотахь въ самомъ сБверномъ 
углу Орловской губ., у Черниговской и Смоленской границы“. Въ 1848 году всего 
населения здБсь было — муж. пола 2533 и женскаго 2507 душь. Часть жителей еще 
раньше переселилась въ Оренбуріскую губернію. Приведенныя выше свфдфния отно- 
сительно бБлоруссовъ Орловской губ. собраны мною лично въ послфднюю пофздку. 
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нів подь именемъ поляна“. Изелфдованю языка западныхъ 
калужекихъ говоровъ посвящены три работы: академика А. А. 
Шахматова (Русс. Фил. Въстн., ХХХУГ, Караулова 
(тамъ же, ХЫП и особенно А. Никольскаго (тамъ же, 
ХУІ, ХІМІЇ, ХЫХ). Разсматривая особенности языка этихъ 
полЪховь, приходимь къ заключению, что жители самой запад- 
ной части Жиздринекаго и Масальскаго уфздовь, дфйствитель- 
но, ОБлоруссы, но только принявшіо немало особенностей и 
южновеликорусскихь говоров. У нихь между прочимь уже 
пбть и дзеканья и твердаго р. Бфлоруссмя особенности зам$т- 
ны здбсь въ большей или меньшей степени лишь въ мботно- 
стяхъ, прилегающихь къ Десен, по границі Рославльскаго и 
отчасти Кльнинскаго убфздовт, Смолен. губерній, 

Въ Смоленской губерній граница б$лорусскаго племени 
идеть по мел: между уфздами Дорогобужекимь и Бібльскиме, 


съ одной стороны, и Юхновскимь, Вяземекимь и Сычевекимъ 
сь другой; при чемъ большая часть губерній населена бълорус- 
скимь нлеменемь и лишь четыре восточные убзда (ЇОхновскій, 
Вяземекій, Сычевскй и Гжатенй) принадлежать южновелико- 
русскому парвчію 7). Вообще, къ востоку отъ Смоленска по же- 
лань» дорогамъ (которых здФеь много) бфлорусская р$чь 
уступаєть місто великорусской, какъ это удалось наблюсти 
мн} лично. 

Въ Тверекой губерши бблорусскія поселешя съ иЗкото- 
рыми особенностями даже сфверновеликорусскихь говоровъ 
(взаимная мна м и 4) начинаются у г. Зубцова, далве тяпутся 
по правому берегу Волги (Молодой Тудъ), гдф живуть тудо- 
ваяне, заходя иногда даже и па лъвый ея берегь (по р. Итом- 
1% въ Ржевекомь убадви р. Малой Коші въ Осташковекомь з 


1) Сообщепіе С. Максимова (Живописная Россія, ПІ, 449), что нанболь- 
шая часть Бъльскаго уфада--восточная--населена великоруссами, оказывается не- 
вфрнымъ. . 

=) Преображепскій: Описаніс Тверской губ. въ сельско-хозяйственномь 
отношеши. Єпб. 1854, 78. Туть указываются бБлоруссы еще въ Старицкомъ убадб. 
В. Покровекій (Историко-статястическое описаніе Тверской губ. Т. І. Тверь, 
1879—1882, но, 240 - 146 -- 289) о состав населешя губерній замфчаеть слфдующее 
(стр. 125): „почти веб они (жители) принадлежать къ великорусскому типу. кром не- 
большого числа жителей Ржевскаго уфада (по р. Молодому Тулу, близь Смоленск. гра- 
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зат$мъ граница б%лорусскихъ говоровъ подходитъ къ истокамъ 
Волги и Зап. Двины. Б$лорусское дзеканье, по Далю, слы- 
шится въ Корчев5 и Торжкб. 

Въ восточной части Псковской губерніп б%лоруссы не 
простираются дальше Зап. Двины. Зат%мъ граница бблорус- 
ской области идетъ по южнымъ частямь Великолуцкаго, То- 
ропецкаго, Опочецкаго у%здовь. М. Колосов (Обзор зву- 
ковых и Формальных особенностей народнаго русскаго языка. 
Варшава. 1818, стр. 147, вын. 2) отм5чаеть бфлоруссовъ въ 
нфкоторыхъ уфздахъ Псковской губерній (Великолуцкій, Опо- 
чецкій !) и Холмск) и даже Московской (Рузский, Волоколам- 
скій и Можайский). 

Вслдствіе разныхъ войнъ Москвы съ Литвой и Польшей 
бфлоруссы нербдко попадали въ илфнъ и бывали поселяемы на 
окраинахъ русскаго племени по сосбдству съ инородцами; та- 
ковы, вфроятно, ситкари на р. Сити, приток® Мологи, въ Яро- 
славской губ.?). Въ ХУШ вък% иногда выселяли бЪлоруссовъ 
на пожалованныя вотчины; таковы, напр., паньт, бутаки, зани- 
мающіеся добывашемъ поташа изъ золы, майданнымъ иромы- 


ницы), говоромъ своимъ сходныхъ съ б$лоруссами“. Какъ показали мои личныя наблю- 
денія, бълоруссы простираются по Туду почти до Волги, по болће чистая р'бчь лишь 
на западі, напр. въ Бобровкъ, Холмец, Васильевскомъ. По ръчк ИтомлЪ встріча- 
ются лишь отдёльныя бълорусскія черты. Вообще же въ настоящее время тверскіе 
бълоруссы сильно ассимилируются съ великоруссами. 

\) Въ этомъ уфздБ отмфчаеть бБлоруссовъ и Максимовъ (Живоп. Россія, 
Ш, 448). 

2) Ср. С. Максимовъ: Обитель и житель. Древняя и новая Россія 1876, № 8, 
300. Акад. Шахматов (Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарфчій и русскихъ 
народностей. Ж. М. Н. Пр. 1899, апр, 39) смотрить на это населеніе иначе: считаетъ 
ихъ колонистами древнихъ вятичей, ассимилировавшимися сь кривичами. Иптереспыя 
справки по вопросу о поселеніяхъ бълоруссовъ собраны въ разпыхъ мЪстахъ у Кеп- 
пена, преимущественно изъ Карамзина („Псторія Государства Россійскаго“). Такъ 
о плЬнныхъ литовцахъ (поль которыми во многихъ м$стахъ разум'бются и бфлорус- 
сы)—Карамз. 11, 176; въ 1503 г. вел. ки. Іоаннъ ПІ увбдомиль кр. хана Менгли Ги- 
рея, что онъ изъ завоеванныхъ им» (возвращенныхъ) отъ Литвы городовь переводить 
въ иныя мета всфхъ худорасположенныхъ къ намъ жителей – Карамз. УТ, 323; въ 
1585 г. изъ Литвы переселились въ Россію 300 семей съ женами и съ дътьми (по при- 
глашенію вел. кн. Елены) —Карамз., ҮШ, 42; примъч. 66. Кеппенъ здбсь замча- 
еть (677): не они ли поселены въ Рязанской губерній, гд многія мЪста им$ють имена 
сходственныя съ названіями мість въ Могилев. губ.2—Русскіе въ 1563 г., разоривъ 
места между Дубровною и Кричевымъ, беруть въ плЬнъ множество земледфльцевъ. 
Карамз. ЇХ, 57. Литовцы вилебскіе въ плъну. Карамз. ІХ, 109. 

З 


ћїр://гсіп.ого.рі 


А „хх 


сломъ, въ Лукояновскомт уфздф Нижегородской губернии '). 
"Теми же обстоятельствами, конечно, вызваны незначитель- 
ныя поселенія б%лоруссовъ въ Херсонской?) и Пензенской губ. 
(Живоп. Россія, ПІ, 250). Бывали случаи и добровольных пе- 
реселеній въ чужія страны больше изъ видовь зкономическихт. 
Таковы поселенія белоруссовъ въ губ. Курской и Харьков- 
ской 3). Въ послфднее время бълоруссы въ качеств колони- / 


у) Ср. Б. Лятпуповт: ПЂсколько словъ о говорахъ Лукояповскаго убзда 
Нижегор. губ. Спб. 1894, 13—16, отд. отт. изъ „Живой Старины“. 

2) Въ „Путевыхь Замфткахъ при объфздЪ ДнЪлровскаго и Мелитпольскаго 
убаловь Таврической губ. въ 1835 году“ Ив. Андреевскаго (Одесса. 1839), стр. 
37, читаемь: „Сел, Котры. Общество поселяит, составлено на половину изъ малорос- 
сянь, великороссіять и частію изъ бфлорусцевъ (литвиновт Черпиговской туб.). Та- 
кимъ образом поселень почти вої казенныя селенія восточной части узда (Лиф- 
провекаго) къ киргизскимт землямъ, за исключешемъ, что бълорусцы находятся не 
боле, какъ въ двухт селепіяхъ«. Кенпенъ (639) приводить сообщение о бълорус- 
сахь въ чотирехь селешяхъ Херсонскаго узда (изъ общаго обозрінія государствен- 
пыхъ имуществь Херсонской губерши, составленнаго барономъ Розеномъ въ 1837 
году). Оть же (644 карточка) свидфтельствуеть о бБлоруссахъ въ Мелитнольскомъ 
уъздъ —Повоалександровка (Литниновка). 

3) Въ „Слискъ паселентьхт мЪстъ по св'бдбніямь 1862 г. Курская губ.“ Сиб. 
1868, ХХХҮТ, читаємт: „въ Путивльскомъ узд жителей иЪкоторыхъ селешй при- 
зпаоть переселенцами изъ Литвы и називають горюками, потому что они „ради го- 
ря и нужды“ оставили свой край: по всей вброятиости это бБлоруссы“... Когда я чи- 
таль свой реферагь: „О разграниченін русскихъ нарбчійє па ХП археологическомъ 
съ5здВ въ Харьков, проф. М. Г. Халанскій о бълоруссахъ Курской губ. выска- 
залея подобпымъ же образомъ. Въ Путивльскій уБздъ „горюны“ входять съ запада 
кяиномъ; у нихь нЪть дзеканья, но слишкомъ мягкое произношеше д и ом; есть У и 
други бблорусскіл особенности, препмущеетвенио въ словар; бытовыя черты чисто 
бБлорусскія. Стр. 1: бълоруссовъ показано 23%) чел. Редакція „Списка“ нбеколь- 
ко сомнЪвается въ возможности такого количества бълоруссовъ въ Курской губернии, 
хотя считаетъ невозможнымъ „допустить, чтобы приходскіе священники не ум$ли раз- 
личать съ точностью малороссіять отъ бБлоруссовъ и великороссіянь. Это вполнв 
подтверждается тБмъ обстоятельствомъ, что въ нБкоторыхъ селешяхъ бфлоруссы по- 
казаны отдБльно оті, малороссіяпт и великороссіянъ“. ББлоруссы значатся въ слду- 
ющихъ селешяхъ: Курскаго уБзда--Усть-Плоскомь КолодезЪ; Грайворонскаго—Лапте- 
вв, Коровинб и Краспомъ ПочинкЪ; „Тьгосскиго—Кочетномъ; Новодскольккаго- -Прото- 
поповкф, Чернянгб, Окупяхь, АделаидовкВ; Обоянскаго — Новомъ, Самарин, Хо- 
мутцахь, Климовкб, Картамышев%; Путивльскаго--Берюхь, Новой слободі, Лино- 
въ, Калищахъ, Бувалинб, Старыхъ и Новыхъ Вирахъ; Рыльскаго — ТолпинЪ, Гаври- 
ловкЂ, Александровкђ п Клевени; Суджанскаго—ПлеховЪ, Крупцахь, Камышн%, Ги- 
рьяхь и Мальцовъ. — Б'блоруссь кое-гд$ оказываются и въ Харьковской губ. Проф. 
Богал'і и (Матеріаль для истор!и колопизацін и быта степной окранны Московскаго 
государства. Харьковъ. 1886, 79) отм'Бчаєть бфлорусскихъ выходцевъ въ г. Сумахь 
еще въ 1678 г. (3 семейства изъ Могилева и 1 изъ Полоцка). Въ „Спискв паселенныхъ 
мість по свЪдЪніямъ 1864 года. Харьковская губ.“ Сиб, 1869, всего бфлоруссовъ по- 
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стовъ-переселенцевъ попали въ мпогія отдаленныя міста Си- 
бири и Средней Азш. И здісь они остались вфрны себЪ: се- 
лятся въ м$стахь, богатыхъ лфсами и водными бассейнами. По 
свидфтельству М. Ковалевскаго (Экономический строй Рос- 
си. Переводъ съ Французскаго. Сиб. 1900), бфлоруссы соста- 
вляют'ь ?|; насоленія богатаго указанными особенностями при- 
роды Уссурійскаго края. 

Такимь образомь, б$лорусская рфчь въ той или другой 
степени раздается въ губерніях; Витебской (большая часть), 
Курляндской (нозпачительная часть), Ковенской (незначитель- 
ная часть), Вилеиской (большая часть), Гродненской (полови- 
на), Сувалкской (одинъ уфздъ), Мииской (большая часть), Мо- 
гилевской (вся губернія), Черниговской (значительная часть 
на сбверб), Орловской (западный утоль), Калужской (незначи- 
тельная часть), Смоленской (больная часть), Тверской (пезна- 
чительная часть), Псковской (незначительная часть). 

Какь можно видЪфть изъ прилагаемой при сомъ карты, б5- 
лорусскую річь знають слбдующіо узды (расположимь ихь 
въ алфавитномь порядк%): 


вгустовскій Сувалк, г. Витебскій Витеб. г. 
Августовский ( 

обруйскій Минск. т. лковыскій Гроди, г. 
Боб Минс Волко Гү 
Борисовскій Минск. т. Гомельокій Могилев. г. 
зринокій ж. Г. "орецкій Могил. г. 
Брянский Орловсі І 

зыховскій Могил. г. "ороднянокій Чери. г. 
1 вскій Могил Й 
Бъльскій Гродн. г. Городокскій Витеб. г. 
Б%льскій Омолен. г. Гродненокій Гродн. г. 
Б%лостокскій Гродн. г. Двинокій Витеб, г. 
Велижокій Витеб. г. Дисненскій Вилен. г, 
Великолуцкій Пеков. г. Дорогобужокій Смол. г. 
Вилейскій Вилен. г. Дриссенокій Витеб. г. 
Виленский Вилен. г. Ельнинскій Смол. г. 


казано 9967 человбкь. Ими васелены были мЪста: въ А2тырскомъ уъздБ--Каменец- 
кое, Ницаха, Будь; въ Рогодуховскомъ — Солдатекое, Горловка, Матвфевка, Горба- 
невка, Новософіевка, Воскресенское, Петровскій, Губаровка, Новоселье, Благодат- 
ная, Константиновка, Ковалевка, Грузская, Пріютъ, Трудолюбовка, Михайловка и 
Бардаковая; въ Изюмскомъ--Протопоповка. 


рир'/Лсіп.огд. рі 


— 


`- 


=>, ОРЗ 
"Киздринскій Калуж. г. Пинскій Минск. г. 
Зубцовскій 'Гверск. г. Полоцкій Витеб. г. 
Игуменокій Минск. г. Пор%чскій СОмол. г. 
Иллукстскій Курлянд. г. Пружанскій Гродн. г. 
Климовичскій Могил. г. Ркевскій Тверок. т. 
Красненскій Смол. г. Рогачевскій Могил. г. 
Лелельокій Витеб. г. Рославльскій Смодл. г. 
Лидскій Вилен. г. Ребжиціїй Витеб. г. 
Люцинскій Витеб. г. Р%чицкій Минск. г. 
Масальскій Калуж. г. Свенцянокій Вилен. г. 
Мглинокій Чернит. г. Себожескій Витеб. г. 
Минскій Минск. т. Сейненскій Сувалк, г. 
Могилевскій Могил. г. Слопимокій Гродн. т. 
Мозырскій Минск. г. Слуцюй Минск. г. 
Моетиславскій Могил. г. Омоленскій Смолен. г. 
Певольскій Витеб. г. Сокольскій Гродн. г. 


Новгородъ-Офверски Черн. г. Стародубокій Черниг, г. 
Новоалександровскій Ковен. г. Суражокій Черниг. г. 


Повогрудокій Минск. г. ОЪнненсмй Мотил. г, 
Новозыбковскій Черн. г. Торопецкій Исков. г. 
Опочецкій Пеков. г. Трокекій Вилен. г. 
Оршанокій Могил, г. Трубчевокій Орлов. г. 
Осташковокій "Тверок, г. Чаусокій Могил. г. 
Ошмянокій Вилеп. г. Чериковокій Могил. г. 
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УТНОГРАФИЧЕСКАЯ КАРТА 
ББЛОРУССНАГО ПЛЕМЕНИ. 


Составл. въ 1903 г. 
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Мы виділи, на какомъ пространствб раздастся б$лорус- 
ская рфчь. Принимая условно, что веб говорящіе на бълорус- 
скомъ нарбчій бълоруссы, мы будемъ считать указанныя гра- 
ницы въ то же время продблами б$лорусскаго илемени. 

Если теперь внималельнзе присмотрёться къ Физической 
карт® указанной мібстности (возьмемъ, напр., „Гиисометриче- 
скую карту западной части Европейской Россіи ген. А. Тилло“), 
то окажется, что граница б%лорусскаго племени, вообще гово- 
ря, на востокћ и на сбверб идеть по водораздбламь рёкъ и ихъ 
притоковъ, составляющих, съ одной стороны, бассейнь ДиТ- 
пра (Десна съ притокомъ Болвой, Сожъ, Дніпр), Зап. Двины 
(Обша, Лучосса, Межа, Двина, Дрисса), сь другой — бассейнъ 
Волги и ея притоковъ (Оки, Жиздры, Угры, Вазузы), Ловати и 
Великой. На занадф и на юг границей бълоруссовъ служать 
больше болота. Обыкновенно границами между пародностями 
или племенами являются высокіе горные хребтьт, большія вод- 
ныя пространства или же неприступныя въ других» отношо- 
ніяхь мЪстности. Долина Европейской Россш только по кра- 
ямъ окаймлена такими траницами: Уральскими, Карпатскими и 
Кавказскими горами, сь юга, сфвера и отчасти съ занада- -мо- 
рями; посередин% же она не представляеть замфтныхь есте- 
ственныхь преградъ и производить общее впечатлъніе равни- 
ны. Шо словамь еранцузокаго геограта 9. Реклю („Земля и 
люди“, У, П, 3), можно про хать всю Россію изъ конца въ ко- 
нець, оть одного моря до другого, не покидая низменныхь 
равнинь, которыя кажутся столь же гладкими, какъ поверх- 
ность океана. Это замфчан1е вполнф примфнимо и къ м$отно- 
сти, занятой бълоруссами. Мы не станемъ детально разсма- 
тривать ее, такъ какь эта задача въ подробностяхь уже вы- 
полнена въ извфстныхъ работахь по отдфльнымъ губерніям', 
принадлежащихь оФицерамь генеральнаго штаба !), либо ста- 
тистическими комитетами (напр. по Ковенской и Витебской 
губ.), либо, наконець, другими учрежденіями, отдфльными ли- 


1) „Матеріалы для географии и статистики Россіи“—ло губерніямъ Виленской, 
Гродненской, Калужской, Ковенской, Курляндекой, Минской и Смоленской. 
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цами и предпринимателями '). Даже одбланьт довольно удач- 
ныя извлечения почти изъ воБхъ перечисленныхъ пособій съ 
разными цілями въ работахь Д. Богал%я ?), М. Довнара- 
Запольскаго ?), П. Голубовскаго 9, В. Данилеви- 
ча") и др. Для нашихь цфлей достаточно ограничиться ука- 
зашем» главных особенностей. 

Вся бфлорусская область, будучи въ общемь равниной, 
представляеть всеже холмистый видъ. Она наполиена идущи- 
ми въ разныхь направлешяхъ отрогами среднерусской возвы- 
шенности, Пачинаясь въ Повгородской губерній подъ именемь 
Алауиской или Валдайскихт горъ и достигая не больше 150 саж., 
эга возвышенность проникаеть въ разсматриваемую нами об- 
ласть отчасти южными и преимущественно западными отрога- 
ми. Вездф она и служить водораздфломь разныхь рёчныхъ 
бассейновъ. Такт южная часть ея въ Тверской губ. раздфляетъ 
бассейны Волги, Ладоги и Зап. Двины; далве въ Смоленской 
губерній она образусть водораздфль между Дифпромь, Зап. 
Двиной и притоками Волги. ЭдЪсь эта возвышенность запол- 
няеть больигую часть губерній, сообщая ей видь плоской воз- 
вышенной равнины (средияя высота 100- - 120 саж.); такой 
же видъ и въ сосбднихь мбетахь Калужекой и Орловской губ. 
Западные отроги среднерусской возвышенности идутъ снача- 
ла по Исковской, Витебской и Могилевской, а затъмь Минской 
и Гродненской туберніямъ. Здісь они часто имфють видь ря- 
да параллельныхъ водораздъловъ, идущихт съ востока на за- 
падь между бассейнами Ловати, Великой, Зап. Двины, Пібма- 
на, Припяти и Днъпра. Наибольшей высоты эти холмы дости- 
гають въ губ. Виленской (158 салу. возл% д. Тупишки Ошмян- 
скаго үъзда) и Минской (Лысая гора въ Борисовскомъ у$здЪ, 


') Ср. Семенова: Географическо-статистическій словарь Россійскои Импе- 
рій; польскій Зю\ми сеортайсяпу; Дембовецкаго: Опьть описанія Могилевской 
губ; Вольфа: Живописная Россія, Ш; Брокгауза и Эфрона: Энциклонеди- 
чески словарь- -отдібльнья губернін и „Россія“ и др. изд. 

2) Исторія С®верской земли до половины ХІМ ст. Кіевъ. 1882. 

зу Очеркъ истори Кривичской и Дреговичекой земель до конца ХІІ стол пя. 
Кіевъ. 1891. 

*) Исторія Смоленской земли до начала ХУ ст. Кіевъ. 1895. 

5) Очеркъ исторіи Полоцкой земли до конца ХІҮ в. Кевъ. 1896. 
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161 саж., выше, нежели самыя Валдайскія горы). Въ этой 
послбдней губернти рядъ холмовт отдъляетъ бассейны Бере- 
зины, Щарь, Нбмана и Припяти и затбм», постепенно пони- 
жаясь, эти холмы па юг$ теряются въ болотистыхъ равнинахъ 
Полбсвя, а на запад, перейдя въ Гродненскую туб., они сли- 
ваютея сь низменностями рубки Вислы. Боле возвышенная 
часть Б%лорүссін оказывается посерединб ея, болфе пизмен- 
ная на ют% и запад. Таким» образомт рельеет мстпости и 
теперь и въ старину не могъ пренятствовать передвиженію 
народностей и илеменъ и ие защищалъ ихъ особенно рЪши- 
тельно отъ вторжений сосбдей. 

Къ счастью обитателей Білоруєсін, почти ве перечислен- 
ные водоразділь, часто представляя ихъ себя котловины, из- 
обиловали озерами, болотами, занимающими больния простран- 
ства, были покрыты вков%чными непроходимыми лфсами, изъ 
коихъ многю сохраняются еще и до сихъ поръ. Вотъ эти об- 
стоятельства во всей своей совокупности и послужили причи- 
ной того, что водораздълы на сфверЪ, востокб и отчасти на 
ютф оказались естественными границами бълорусскаго племе- 
ни. Это обстоятельство стапетъ еще ясне, если примемъ во 
вниманіе, что много вБковъ тому назадъ, когда заселялась ББ- 
лоруссія, вся эта страна представляла изъ себя почти сплош- 
ной лЕсъ. Пространства были очень велики, а народу было 
мало; пролагать искусственные пути сообщенія было немысли- 
мо; всякое движеше пересоляющихся племенъ п літом и зи- 
мой возможно было только по $камь въ первобытныхъ чел- 
нокахь или на саняхъ; на берегахь рвкъ пачиналась и первая 
колонизація. Понятно, что, достигнувь верховъевъ рвкъ, т.-е. 
водораздбла, племена останавливались передъ непроходимыми 
лфсами и болотами; да и на противоположной сторон% водораз- 
дла иногда оказывались поселенія другихъ, часто враждеб- 
ныхь народовъ. Со временемъ, съ улучшешемъ путей сооб- 
щения, съ уничтоженемь лбсовь, вслъдствіе объединеня раз- 
ныхъ племент и областей подъ властью одного государя, эти 
естественныя границы становятся боле или мен$е доступны- 
ми; отсюда общее разныхъ племенъ и взаимное вліяніе их 
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на языкъ. Б%лорусское племя перешло даже въ предфлы Вол- 
ти и заняло здфсь, какъ увидимъ посл, боле привычныя ему 
обильныя водной стихіей міста. 

Указанные выше отроги торныхъ возвышенностей дають 
начало почти всфмъ ръкамъ и потокам», въ обили прор%зыва- 
ющимъ въ разныхь мбстахь Бфлорусскую территорию. Но 
такъ какъ эти горные кряжи не высоки, то точеніс ръкъ не- 
быстрое, часто едва замфтное (таково, напр., теченіе Припяти 
и ея притоковь); присутетвіе лфеовь и болотъ, иногда мохо- 
выхъ, является причиной обилія атмосФерическихь осадковъ, 
вслбдствіє чего ріки здфсь до сихь порь отличаются Значи- 
тельнымъ полноводемь, которое особенно велико бываетъ 
весной, при таяньи снфга. Въ нфкоторыхъ мбстахь, напр. на 
юг® по Припяти, весенніе разливы такт велики, что вся м$ет- 
ность во время ихъ получаєть видь безбрежнаго моря сь не- 
большими островками, б$лорусскими деревеньками, которыя 
тоже нерфдко заливаются. „Посл прекращенія разлива насы- 
щенныя влагой болота не менфе затрудняють сношенія, вслбд- 
ствіе чего на юг они и служатъ естественной границей б$ло- 
русскаго племени. 

Главибйшія б%лорусскія р%ки слфдующия: 1) верхній 
Днъпръ съ ето притоками. Дифиръ и его главнЪйние притоки съ 
лфвой етороны: Сожъ съ ІГроней, Бесбдью и Нпутемъ, Десна съ 
Судостью, Дубномъ, Рогомъ, Болвой и Сновью - -беруть нача- 
ло въ южныхъ отрогахъ Валдайской возвышенности. Правые 
притоки верхняго Днфира: Березина со Свислочью, Друть— 
получають начало въ западной части указанной возвышенно- 
сти. Самый мпоговодный изъ правыхъ притоковъ, неуступа- 
ющій самому Днбпру -  Припять —- вытекаетъ изъ болотъ, 
расположенныхъ между отрогами Карнатскихъ горъ, однако- 
же притоки Приняти слва, которые полностью принадле- 
жать бБлорусской территории, вс$ беруть начало въ болотахъ 
Минской и отчасти Гродненской губ., расположенныхъ на за- 
падной части постепенно понижающихся отроговъ среднерус- 
ской возвышенности, таковы: Птичь, Случь сь Морочью, Тань и 
Цна.—2) Бассейнь Немана. Въ настоящее время большая часть 
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бассейна Н%мана (до рёчки Ротничанки около Друскеникь) 
тоже занята бБлорусєсами. Нъманъ и веб его притоки, текущіе 
въ Бфлоруссши, получають свое начало въ болотахт, заключен- 
ныхъ параллельно идущими отрогами той же западной части 
среднерусской возвышенности. Н%манъ беретъ начало въ Игу- 
менскомъ уфздф Минской губ. Глави®йӣшіе притоки его съ л%- 
вой стороны: Уса, Уша, Сервечь, Щара (беретъ начало въ 
Новогруд. у. Мин, г.), Зельвянка, Росса, Свислочь, Лососиа; 
съ правой: Сула, Быстрая, Ислочь съ Березиной, Жижма, 
Дитва, Лебеда, Котра, Вилія съ Вилейкой (Вилія береть нача- 
ло въ Борисов. у. Мин. г.). --8) Самой западной частью Б$лорус- 
сія примыкает къ бассейну Вислы: притокъ Зап. Буга -- На- 
рев» съ Супраєлью и Бобромъ беруть начало въ Гродненской 
губ. съ самаго западнаго края среднеевронейской возвышен- 
ности. — 4) Бассейнъ Зап, Двины. Западная Двина большею 
частью своего бассейна тоже принадлежить Бблоруссін. На- 
чало свое беретъ она на южной части Валдайской возвышен- 
ности, недалеко отъ Волги; сь продолженія отроговъ этой воз- 
вышенности на западъ беруть начало и правые притоки Зап. 
Двины: Торопа, Усвять, Полота, Ница, Сарія; да и лёвые ея 
притоки — Межа съ Березиной, Лучесой и Обшей, Касиля, 
Улла, Дисна — вытекаютъ изъ других» вбтвей западной части 
той же среднерусской возвышенности. 5—1) Велдствіе не- 
значительности водоразд®ловъ Зап. Двины и р$фкъ Ловати, а 
также Великой, бфлоруссы распространились и по верховьямъ 
посл®днихъ; по той же причині проникли они и на верховья 
Волги (р. Тудъ, М. Коша, Итомля) и на лёвые притоки 
Оки (Угра, Жиздра). Такимь образомт область бфлорусскаго 
племени является источникомъ, откуда беруть начало четыре 
главныхъ р$ки Европейской Росеіи (Волга, Днфирь, Нфманъ 
и Зап. Двина) съ ихъ притоками въ верхиемь теченш. Отею- 
да же начинаются и нфкоторые притоки Вислы. Такое удоб- 
ное расположен рфкъ, этихъ естественны хъ путей сообще- 
нія, давало бы возможность бълоруссамъ распространяться во 
воб стороны, конечно, если бы не было къ этому другихт пре- 
пятствій. Вся эта страна изр$зана массой мелкихъ річекь и 
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ручьевъ !), покрыта, особенно въ сбверной части, многочи- 
сленными озерами, иногда довольно большими (въ Вилен. губ. 
ихь боле 400, въ Витебской болфе 2500); между озерами 
много болоть, посл®дніл особенно въ изобилиг попадаются вт 
бассейн Припяти. Зд$еь обычны непроходимыя болота даже 
въ 500 кв. версть (напр., болото Гричинъ на границ Слуцка- 
го и Пинскаго уїздовь). Поселенія людскія среди нихъ толь- 
ко на наносныхь песчаныхъ холмахъ и то въ маломъ количе- 
ств. Въ настоящее время многія изъ такихь болотъ уже по- 
степепно отходятъ въ область преданія, такъ какъ ихъ поне- 
мпогу осушаютъ; однако пройдуть еще єтолбтія пока они 
исчезнуть окончательно, и мЪстность приметт болбе культур- 
ный видъ. Теперь не рдкость на 5680 десятинь не ветрб- 
тить ниодного человфческаго жилья (напр., возлЪ м. Гурова. 
„Ливои. Россія“, ПІ, 343). — Р%ки и озера до сихъ поръ еще 
обильны всякой рыбой, а лса и болота— всевозможной дичью, 
даже такой рбдкой, какъ кабаны, бобры и зубры. 

Что касается почвы, то Б%лоруссія лежить въ области 
дерново - подзолистыхъ почвъ, вслдствіе чего, кром$ подзола, 
здЪсь преобладаетъ песокъ, глина, изрбдка другія породы. 
В» общемъ почва малоплодородная; черноземъ составляєть до- 
вольно р$дкое явлеше и больше занять другими племенами, 
напр., литовцами въ Виленской губ. („Живоп. Россія“, ПІ, 51). 
По болотамь встръчаются тортяники, напр., въ Б$льскомъ, 
Смоленскомъ, Духовщинскомъ, Порфчекомъ увздахь Смолен- 
ской губ., Рогачевскомъ, Быховскомъ и Оршанскомъ Могилев- 
ской губ., въ сБв. части Пинскаго п Р$чицкаго у$здовъ Мин- 
ской губ., въ Соколъскомъ уъздЬ Гродненской губерніи; но со- 
сфдству болоть иль, какъ слід сильныхъ р$чныхь разливовъ 
въ прежнее время. 

На всей бЪлорусской области еще до сихъ пор» встр$ча- 
ется много всякаго лфса: сосноваго, еловаго, можевеловаго и 
лиственнаго (преимущественно встр$чаются - береза, осина, 
ольха, ива, верба, клень, дубь, грабь, липа и др.). Въ н$ко- 


1) Въ Могилевской, папр., губерній всъхъ рёкъ и рБчекь болфе 1000, „Живо- 
писная Россіяє, Ш, 333). 


їорьшжь м®стахъ, какъ въ Гродненской губ., ость еще цёлыя 
пущи (Бфловфжекая). По послёднимъ статистическимъ свфд$- 
ніямъ („Росая“ въ Словар Брокгауза и Эфрона, 252), пло- 
щадь, занятая лісом» въ разныхъ бълорусскихъ губерніях», 
выражается въ слфдующихьъ цифрах, въ "ах: 


Вилен. г. . . . . . 24,3% всего пространства, 
Н М чно 
Витеб. г. з 33%, » » , 
Лародн Г. со оО » » , 
О не И И». |. » » 7 
Д ОЗЕ 90 
Морил го с ур ро В и , 
(молен. т, ан РАЙ), » » : 
Чершиков. го. ль о = 5 


Изобиліе болотистыхъ мъстъ является причиной множе- 
ства настбищь и луговъ, часто впрочемъ малодоступныхъ не 
только для человфка, но и для животнаго, такъ какъ они по- 
крываютъ трясины (дрыгву); послъднія попадаются въ изобилии 
въ разныхь мстахъ, такъ что свЪжему человіку, побывавше- 
му въ Бълоруссіи впервые, кажется, что здесь процессъ тво- 
ренія, состоящій въ отдБленій воды отт земли, еще не завер- 
шился вполн%, а продолжается до сихь порт '); что грязь въ 
Литв и Бблоруссій —- пятая стихія (слова, приписываемыя 
Наполеону Г). Подобныя картины б®лорусской природы мож- 
но видфть на каждомь шагу. И$фсколько отличается холмистая 
мфстность по Н%ману и его притокамъ въ Минской, Гроднен- 
ской и Виленской губерніях», особенно около Вильны, Грод- 
на и въ Новогрудскомъ у$здЪ; возвышенная мъстность также 
возл® Смоленска. Нфманъ и течеть быстрће другихъ рЕкь. Но 
вообще ландшаєть бБлорусскій повсюду замфчательно одно- 
образенъ. 

Такова въ общихт чертахъ природа Б$лорусеи теперь; 
такою же она была и при началб исторической жизни русока- 
го народа, только ліса тогда были первобытн%е, нетронуты 
рукой человфка и покрывали почти всю м%стность; даже вт 


1) Ср. отзывъ С. Максимова: Обитель и Житель. Древняя и новая Россія, 
1876, № 5, 133—134. 
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1812 году литовскіе лса, по свидфтельству А. Бестужева 
(Марлинокаго), были непроходимы, какъ ёибирскія пущи; р- 
ки въ старину были еще полноводн%е и притоковъ у нихъ бы- 
ло больше; многихь изъ теперешнихъ болоть тогда еще не 
было, а на м®ст% их'ь стояли озера, зато многіе изъ тепере- 
шнихь луговь, доступныхъ человбку и животному, и даже па- 
хотныя поля представляли непроходимыя болота (ср. „Живоп. 
Россія“, ПІ, 44). А если мы перенесемся л®тъ тысячи на двб 
сь половиной тому назадь, ко времени Геродота, то въ южной 
части Біблоруссїи, тамъ, тд теперь русло Припяти, встрЕтим- 
ся со сплошнымъ озеромъ-моремъ '). Понятно, почему въ Б%- 
лоруссіи и въ пазваніяхь живыхтъ урочищь, а также населен- 
ныхъ месть обычны такія имена, какъ Бресть (старое Бе- 
рестье), Брянскъ (старое Дъбрянскъ), Сосница, Стародуб, 
Ельна, Смоленскъ, Березовецъ, Замошье, Ржава и т. п., ука- 
зывающія па поразившія наблюдателя особенности природы 
страны. Воспроизведя синкретически въ зап®вк® къ извЪетной 
былин$ впечатлніе, вызванное первобытной природой стра- 
ны, великорусское племя, знакомое съ Блоруссіей лишь по 
Смоленской области, такъ характеризуетъ ее (Сборникь Кир- 
ши Данилова, л. 88): 

Выеока ли высота поднебесная, 

глубока глубота акиянъ море, 

широко раздолье по всей земли, 

глубоки омоты непровекия, 

чюденъ крестъ леванидовекой, 

долги плеса чевылецкия, 

высокия горы сорочинекия; 


темны леса брынекия, 
чернь грязи смоленския... 


Указанныя особенности б$лорусской природы послужили 
также несомибнной причиной сохранения до сихъ поръ въ Бћ- 
лоруссіи вброванія въ чертей, которыми народъ населяетъ бо- 
лота, по пословиц$: „Болота да овраги чертово житье“, и мас- 


7) Ср. между прочимь „ИзвЪстія Отд. русск. яз. и слов. А. Н.“, УП, кн. 4, 
стр. 349—352. 
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сы разсказовъ о проказахь послъднихъ особенно съ неосто- 
рожными путниками. Не меньше пов®рій относительно руса- 
лок», обитательниць рфкт. 

Таковы границы бБлорусокой области и таково ризическов 
устройство этой страны. Коли подвести итогъ всему сказан- 
ному, то выйдетъ, что менфе всего доступна для сношеній 
южная граница Бълоруссіи, по которой проходять знаменитыя 
пинскія болота, остальныя же три стороны въ настоящее вре- 
мя не представляють препятствй къ взаимнымь сношеніям'ь; 
въ старину эти сношения конечно были затруднитольнбе, чмъ 
теперь, но все же не исключали возможности взаимнаго обще- 
нія ст другими племенами. Этимъ обстоятельством объясня- 
ется то, что бблоруссьт легко восиринимаютъ особенности за- 
падныхъ, сфверныхъ и восточныхь своихъ сосфдей; малорус- 
скія же черты, типичньтя для послфдняго нар ия, какъ твер- 
дость е и, къ бълоруссамъ не проникають. Вирочемъ вопро- 
са о взаимныхь вліяніяхь коснемся посл. 


ГЛАВА П. 


ДРЕВНЪЙНИЕ ОБИТАТЕЛИ ББЛОРУССКОЙ ТЕРРИТОРШ ВЪ ДОИСТО- 
РИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ И ПРИ НАЧАЛЬ РУССКАГО ГОСУДАРСТВА. 


ІБлоруєсія — край могиль, курга- 
новт, городищъ, городков, урочищь, 
замковь, замковищь, — край, гдБ чуть 
пе на каждомь шагу вы ветрБчаете сл$- 
ды минувшаго въ памятникахь, сказа- 
ніяхь, иБеняхъ. 


Киркоръ (, Живоп. Россія“, ПІ, 236). 


Э. указали пространство, въ предблахь котораго въ 
настоящее время раздается б®лорусская рфчь. Какъ увидимъ 
современемъ, и народъ, говорящий на зтом' язык, принадле- 
жить въ массф къ бблорусекому племени. Если отъ современ- 
наго положенія обратимся къ прошлому, то увидимь, что все 
время, начиная отъ глубокой древности, до которой достига- 
ють наши лфтописныя свидфтельства, вся эта мфстность была 
заселена русскими славянами, лишь на запад ея были гуще 
островки литовцевъ, а на сфверф и отчасти на восток были 
ближе Финны. Однако лфтописныя свидфтельства съ полной 
достовфрностью восходять лишь къ ЇХ вбку. Но что было до 
этого времени въ разсматриваемой мћстпости: жили ли туть 
славянск!я племена или какія-либо друтія, а можетъ быть эта 
мстность была и пустынна? Отвфтить на эти вопросы для 
насъ крайне необходимо, такъ какъ въ противномъ случа мы 
не поймемъ тБхъ элементовъ, которые такъ или иначе вошли 
въ состав» языка жившихъ здфсь славянскихъ племенъ. Но ка- 
кія въ нашемъ распоряженій средства для отвфта на поста- 
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вленные вопросы? Туть прежде всего данныя доисторической 
археологи страны въ связи съ свидётельствами классическихь 
и средневфковыхь писателей относительно нашей местности и 
затіїм'ь сохранившаяся до нашихь времень номенклатура жи- 
выхь урочищ рбкь, озер", возвышенностей, а также назва- 
нія городов, сел, деревень и отчасти прозвища и фамилій 
лиць. На разомотрбній этихь данныхь мы и должны ифсколь- 
ко остановиться. 

Оказывается, что разематриваємая нами м®стпость была 
обитаема изъ-поконъ вЪковь, уже в неолитическую эпоху, ко- 
торая для пея можеть быть установлена не позже, какъ за 
1000 лфть до Р. Х. 9). Обь этом» свидбтельствуют'ь многочи- 
сленные слбдьг поселеній неолитической эпохи и неолитическія 
могилы *). Такь въ разныхь мфотахь ББлоруєсій разобяно мно- 


Л. Пидерле: „ЧеловЪчество въ донсторическія времена, переводъ Ө. Вол- 
кова подь редакшей Д. Анучинає. Спб. 1898, 174. 


2) Л. Спипынъ: ,Обозрініе нікоторьхт губерній и областей Россій въ ар- 
хеологическомт, отношеши“, нфсколько выпусковъ. (Отдфльные оттиски изъ „Записокъ 
Императ. Русск. Арх. Общества. Новая серія. Труды Отдбленія русской и славян- 
ской археологіи“, т. "Ш, ХІ; вып. Ги И, Могилевская и Черниг. г., изъ МІЙ т., стр. 
115—132; вып. ІХ, Смолен. г., изъ ХІ т., стр. 177 сл.; вып. ХХТУ, Минск. г., изъ Хт., 
стр. 289; вып. ХХУ, Гродн. г., изъ ХІ т., 294 стр. сл.; вып. ХХУТ, Вилен. г., изъ ХІ 
т., стр. 297 сл. Ниже ссылки дблаются на отдБльпые оттиски. Въ этихъ стальяхъ 
имфется и подробная библіографін по разнымъ отдёламъ. Здсь между прочимъ нахо- 
димъ слбдующія указанія: въ Смоленской губерній были находимы различныя орудія 
изъ камня (особенно по бассейну р. Межи, притока Зап. Двины): топоры, долота, на- 
копечпики стр$лъ, ножи, клинья, наконечники копій, по, вообще говоря, въ неболь- 
шомъ количествЪ (1 стр.). Городищь въ Смоленской области извЪстно немало (10 стр.). 
Находки каменнаго вка въ Орловской губ. въ Брянскомъ уфздЪ тоже невелики (стр. 
10). Въ Минской губ. особенно много находокь каменнаго вћка сдфлано въ Борисов- 
скомь убаді (значить, по р. Берозпиб), примыкающемъ къ богатому такими находка» 
ми Двинскому бассейну. Есть оп'б также въ Бобруйскомь узд, значить, опять по 
Березин$. Есть и въ другихь мБотахь, но меньше (стр. 113). Находки каменнаго вф- 
ка въ Гродненской губ. (въ уфздахъ Гродненском, Олопимскомъ, Волковыскомъ, Б%- 
лостокскомъ) — немпогочисленны; стоянки каменнаго віка имфются по ШБмапу, Па- 
реву и Зап. Бугу (стр. 118). Стоянки каменнаго вЪка въ Вилен. губ. по ИЪману и 
отдфльныя каменпыя находки довольно значительны въ разныхъ уфздахъ (стр. 21). 
Предметами каменнаго вка, особенно шлифоваишыми орудіями Витебская губернія 
богата въ такой степени, что въ этомъ отношеній занимаєть одпо изъ первыхъ мість 
въ Росси (20 стр.). Обь этой же губ. см. у Е. Романова: „Матеріалы по истори- 
ческой топографии Витебской губ.“ Могилевь. 1898, 18—23. Здфеь указываются да- 
же палеолитическія находки; пеолитичоскія отмфчаются во множеств мёстъ, Ср. еще 
В. Данилевича: „Очеркъ истори Полоцкой земли“, 40—42. 
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жество городищь разныхъ эпохъ, изъ которыхъ н%которыя 
дають и неолитическія находки, а слЪдовательно могутъ быть 
отнесены къ этой древнъйшей эпохф (Нидерле: ЧеловЪче- 
ство, 13, Живоп. Россія, ПІ, 242 и слёд.). Есть далбе извстія 
объ открыли свайныхъ построекъ въ припятскихъ болотах и 
у истоковь Березины, а также въ Новогрудскомъ уъзд® (Н и- 
дерле, 111). Разныя орудія каменнаго вка, хотя чаще не 
въ курганахь, попадаются повсюду въ Б%лоруссіи (Живон. 
Россія, ПІ, 3-4, 281—238). За обитаемость этой страны въ 
неолитическую эпоху говоцятъ и особаго устройства могилы, 
нербдко встрчающіяся въ тъхъ или другихъ м®стахъ (Нидер- 
ло, 144, 146, 149, 153). 

Если для подкрвиленія данныхъ археологи обратимся къ 
показаниямъ языка, свидфтельства котораго, вообще говоря, 
надежнфе археологическихь, то окажется, что та степень 
культуры, которую слъдуетъ приписать человфчеству конца 
неолитической эпохи, бол$е всего соотвфтствуетъ предиолага- 
емой культур$ первобытныхъ индоевропейцевъ, насколько 
можно возстановить ее по словамъ, общимь всфмь индоевро- 
пейскимъ языкамъ 1). ОтдЪльныя втви индоевронейскаго на- 
рода, жившія поблизости къ цивилизованнымь странамъ восто- 
ка, напр., т, изъ которыхъ впослідствій явились греки, ко- 
нечпо очень рано перешли въ слбдующую эпоху металловъ. 
За неимфшемъ вполиб убфдительныхь данныхь трудно однако 
болбе или менфе утвердительно сказать, кто были эти обита- 
тели бассейна верхняго Днфира и Н%мана въ неолитическую 
эпоху. Ифтъ препятствий предполагать временное пребываніе 
здфсь пъкоторыхъ индоевропейских племень, особенно, если 
допустить, что имъ приходилось двигаться съ востока на за- 
падъ: мбетность эта очень удобно защищалась отъ натиска 
южныхъ степныхъ кочевниковь, а многочисленныя р%ки и 
ихъ притоки служили удобными путями для разселенія во 
всЕхъ направленіяхъ. Паходимые въ неолитическихъ могилахь 
разсматриваемой м$стности длинпоголовыо черепа, повидимо- 


5) Ср. 0. Ѕеһгайет: Зргаспуеге1еВип& пай Отдезећісһе, 2-06 изд. Јепа. 
1890. 
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му, болфе точно говорять въ пользу того, что здъсь жило то 
племя, которое послужило прототипом» славянъ и литовцевт, 
что подтвердится, какь увидимь, и хронологическими сообра- 
женіями. По крайней мЕрб, по мн®нію многихъ изсл®довате- 
лей доисторической эпохи славянь, древнбйшеє м%стопребы- 
ваніе послфднихъ въ Евроиф, ихъ, такъ сказать, европейская 
колыбель, откуда они распространились во`вс® стороны, была 
местность на сфверовостокъ отъ Кариать — отъ Дона до Ви- 
слы, по верхнимъ притокамъ Дніпра (Нидерле: Человфчество, 
187, 522), или скорбе по верхнему Дн$пру и єго притокамъ 
въ этой мфетности къ западу, захватывая верховья Вислы 
(ср. карту въ книг Нидерле: 51оуапвкё зато? тови, 1902, 
30). Какь довольно убфдительно доказываеть Л. Нидерле 
въ своей работЪ: „О риходи отап“ (У Ргахе, 1896), славя- 
не въ старину были въ большинств$ случаевъ длинноголовы- 
ми и только современем», подъ вліяніемъ разныхъ причин» — 
смшенія съ другими націями, климата, культуры и под. — 
стали короткоголовыми. Въ настоящее время длинноголовость 
у славянъ наблюдается рідко: чаще всего у русскихъ, а изъ 
посл%дпихъ нанболбе у бблоруссовь (О рахо@и, 55, 57). Рус- 
скіе, особенно бълоруссы, отв$чаютъ и другой черт древня- 
го славянскаго типа, устанавливаємато, какъ увидимъ послб, 
на основаній свидфтельствь древнихъ писателей, именно: от- 
личительное ихь свойство свбтлая комплексія — свфтлые во- 
лосы и голубые глаза. И здфеь наиболъе рЪфзко эти черты 
сказываются у б$лоруссовъ (около 80°. О рауойи, 63). По- 
нятна и причина, почему у бълоруссовъ удержались эти ста- 
ринныя черты. Занятая ими страна теперь и особенно въ 


старину отличалась волібдствіє своихъ обильныхъ болоть и 
лЪсовъ малодоступностью; а неудобная почва еще болбе от- 
влекала отъ нея внимане сосфдей; такь что естественныя 
условія представляли сильный оплоть противъ всякаго ино- 
земиаго вторженя. Ясно, если разъ тутъ селились люди, то 
сама природа брала ихь, такъ сказать, подь свою защиту и 
способствовала удержанию древнихъ началь и стариннаго типа 
во всей его чистот%. Такимь образомъ, есть н®которая воз- 
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можность предположить, что обитатели этой страны, по край- 
ней м®р® большей ея части, въ неолитическую эпоху принад- 
лежали къ индоевропейскому племени, можетъ быть даже къ 
той ея отрасли, которая легла въ основу славянъ, боле чи- 
стыми представителями которыхъ въ отношеніи антропологи- 
ческомь въ настоящее время являются бълоруссы (Нидерле, 
Челов%чество, 597). Про. Бецценбергеръ !) на основа- 
ній словарныхъ данныхъ р$шается утверждать, что литовцы 
жили на берегу Балтійскаго моря по меньшей м%р% за 5000 
лфтъ до нашего времени. А такъ какъ западная русская в®твь 
очень сходна съ литовцами въ отношеній антропологическомъ 
да и всегда жила съ ними рядомъ, то очень вфроятно, что и 
въ неолитическій періодъ они жили по сосфдству другъ съ дру- 
гом», т.е. приблизительно въ теперешнихъ містах». Грани- 
ца литовцевь, быть можеть, лишь нісколько болфе спускалась 
кт, юговостоку. 

Неолитическій періодь въ культурб человфчества ем%- 
нился эпохой металловъ. И въ это время наша страна была 
населена и обитаема. Это слдустъ уже само собой изъ пре- 
дыдущаго, но можно доказать ото предположеніе между про- 
чимъ и тфмъ, что въ эпоху металловъ шла оживленная торго- 
вля янтаремъ, который съ береговъ Балтійскаго моря распро- 
страпялся не только по Европ, но попадалъ даже въ Азію и 
Аърику. Одна изъ важнфйшихь торговыхъ дорогъ шла ме- 
жду прочимъ по Н%ману и Дн%пру (Нидерле, Человћчество, 
295 — 297). По свидфтельству древнихъ писателей (напр. 
Плинія) торговля янтаремъ производилась такимъ образомъ, 
что племена, жившія на берегу Балтійскаго моря, передавали 
товар» своимъ сосбдямт, а тв слфдующимъ и т. д. до южныхъ 
морей. При такомъ способ® торговли естественно дотустить, 
что м®стность, по которой шла последняя, была болфе или ме- 
нфе населена. Пароды, съ которыми велась эта торговля, уже 

1) Ср. И. Филевича: „Отчетъ о ІХ археологическомъ създ въ г. Вильнъ“ 
(Журн. Мин. Н. Пр. 1894, янв., 15), а также Бецценбергера ВстегКипаеп къ ра- 
бот Биленштейна, изд. 1895. Особенно интересными словами для рёшен!я указанна- 


го вопроса являются рвчное названіе ига и тонографиз. Уагьогк и кгйпіав берего- 
вой обрывъ. 
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знали металлы. Подтверждается это нербдкими находками по 
Зап. Двинф монеть древнеримскихт, сиракузскихъ, авиноких'ь, 
македонскихъ, өазосскихъ и др. (ср. Романовь: Матеріалы, 
25). Предметовъ бронзоваго вфка однако здіфсь найдено мало. 
Въ „Обозр%ніи н$которыхъ губерній и областей Росси въ 
археологическомъ отношенін" (стр. 114) приводится свд%ніе 
о томъ, что въ разныхъ мстахъ Минской губерній найдены: 
мёдные клинья, тоноры, наконечники копій, мъдныя долота, 
мдный сериъ 1). Такъ какъ не было нричинъ для сильныхъ 
передвижений цфлыхъ народовъ, то можно предположить, что 
въ разсматриваемой мъстности жили тб же обитатели, кото- 
рые населяли ее и въ неолитическую эпоху, конечно значи- 
тельно подвинувшіеся въ своей культурф. Данныя языка по- 
зволяютъ еще съ большимъ правомь въ жителяхь разематри- 
ваемой области эпохи металловъ видъть именно славянъ. Кро- 
мі скотоводства, звфреловства, охоты, землодблія и торговли, 
первобытные славяне занимались еще разными ремеслами, ме- 
жду прочимь отъ южныхъ и восточныхъ сосфдей научились 
они обрабатывать металлы. Поселенія ихъ бывали возлф вод» 
или дорогъ; деревни и города обводились валами и окопами, 
укрвплялись деревянными заборами, или же строились въ ма- 
лодоступныхъ мботахь (Нидерле, Человъчество, 528-531). 
Все это вполнф примнимо къ данной зпохб и м$етности (ср. 
Живоин. Россія, ПІ, 5, 239). Другія археологич. данныя каса- 
ются уже боле поздняго времени -ІХ--ХІ в. по Р. Хр.) ихь 
и коснемся послі. 


Мы подошли къ тому времени, когда относительно нашей 
мбстности имбются уже и письменныя свидітельства. Грече- 
скій историкь Геродоть, жившій въ У вък® до Р. Х., въ 
своей Исторіи (ТУ книга), говоря о скиөахъ, такъ описываетъ 
будиновъ (гл. 108—109): , Вообіує де 83:05 ёбу руд ми тоћ- 
Хбу уХаожбу те кау ісуорфс єзи хої поррбу. Въ ихъ земл быль 
большой деревянный городъ ЃеАоюубс; первоначально гелоны 
были еллины, удалившіеся изъ торговьтхь городов и поселив- 


0) Ср. еще Филевичъ: Девятый арх. сьБадь. Ж. М. Н. Пр., 1894, І, 18. 
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шіеся среди будиновъ. Говорили они на язык скиөскомъ и 
еллинскомъ, будины же говорили па другомъ языкв и вели 
иной образь жизни (Вообіує 08 об тў ад] уХфосу урёоутох 
хай Ге) Фу 0058 дебила 9 071). Рудины туземцы вь этой 
стран® (абсбуФфоуєс), ведуть кочевой пастушескій образъ жи- 
зни (Уборббєс), питаются сосновыми шишками (фФесротриүё- 
осі)... Страна ихь изобилуеть разнородными лісами. Въ об- 
ширн%йшемъ изъ лБсовъ находится большое озеро, окружен- 
ное болотомъ и тростникомъ. Въ озер ловятся выдры, бобры 
и другія хивотныя“... Прежде чмъ дблать заключеніе о при- 
ведепномь отрыв, нужно установить мето, гд жили буди- 
ны, потому что въ опредфлени Геродота замфчается н%кото- 
рая путаница '). Для этого, кромф даннаго міста, приведемъ 
еще изъ Птоломея (Геогратія, ПТ, 5, 5) упоминаніе сб Вф- 
буду 5006, которую онъ помфщаеть подь 58° долготы и 55° 
широты, каковыя торы, если перенести ихъ, напр., на карту 
Птоломея, приложенную кт книг Брауна (Разыскани...), 
окажутся тми изъ отроговъ среднерусской валдайской возвы- 
шенности, которые паполияють Б®лоруссію и наибольшей вы- 
соты достигають въ Виленской и Минской губ. „Быть можеть 
эти горы явились результатомь теоретическаго представленія 
о водораздълъ между бассейнами рфкъ, текущихъ въ два про- 
тивулежащія моря, южное и сфверное“ 2). Къ тому же при- 
демъ, если припомним» у того же Итоломея (Ш, 5,6) "Арбйока. 
УЦ, через, которое протекаєть р5ка Борисвенъ, т.-е. Днфпри; 
сь посл6днимь Птоломей, вфроятно, спуталь Припять и срав- 
ниль это озеро съ геродотовекимь озеромъ въ странф буди- 
новь 3). Да и у самого Городота найдем'ь данныя, по которымъ 
будиндвь придется помфщать именно въ данной мбетности. 
Онъ разсказываеть (ТУ, 51, 100, 105, 125), что за одно поко- 
льше до нашествія Дарія невры (№005), народь, живший къ 


') Ср., напр., Ө. Браунъ: Разьсканія въ области готославянскихь отноше- 
ній. Спб. 1899, 243—245. 

2 Ю. Кулаковскій: Карта Европейской Сарманіи по Штоломею. Кіевъ. 
1899, 21. 

3) Ср. еще Нидерле: ЭёагоуёКе 7ргдуу о автдрізи уусбойні Еугору ве 2Ёе- 
{ела па гетй ЗоуаивКё. У Ргазе. 1899, 53—54. 
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сфверозападу отъ истоковъ Буга ("Гкаме) и Днбстра ('Гортс) 
за скиеской границей, волбдствів размноженія змъй въ ихъ зе- 
млб, оставили ее и перешли въ землю будиновъ. Олфдователь- 
но, будины занимали сосфдн!я страны, притомъ къ востоку, 
такъ какъ къ югу оть невровъ были андрочати, а къ сфверу 
агавирсы (ІҮ, гл. 125). Неврьг поселились въ области Припя- 
ти и ИЪмана (Браунъ, 32--83); да и гелоны (изъ греческихъ 
колонистовь) естественнће всего могли жить гд-либо по Бо- 
рисвену, по которому шла дорога изъ Чернаго моря въ Бал- 
тійское, чбм'ь тд%-нибудь на Дону или на Волг%. Такое пред- 
положеніе подтверждается и тбм'ь м'Бстом'ь 125 главы ІҮ кни- 
ги, гдб говорится, что за землею будиновъ слфдуеть пустыня 
на 7 дней пути, а за этой пустыней береть свое начало между 
прочимъ и Донъ. Значить, будины жили не менфе, какъ на 1 
дней пути къ югозападу отъ верховьевь Дона (Дарій вЪдь 
шель къ сБверовостоку), т.-е. въ области верхняго Днфира и 
его притоков. Певръ, носомнънно, были славяне, жившів къ 
западу отъ тепорешией б$лорусской территории; потзененные 
сюда, вфроятно, движенемь германокихь племен (зми) 1), 
они и заняли западныя области, по верхнему П%ману и отча- 
сти по Приняти. Таким» образомъ выходить, что будины бы- 
ли автохтонами мфетности по верхнему Дифиру, Припяти, но 
они простирались и дальше на востокъ (Нидерле -— 5ѓагоуёке, 
112). Будины извфетны и другимъ и позднЪйшимь нисателямь 
(Мела, Амманъ Марцелииъ, Плиній, Юлій Гонорій, Этикъ), и 
ихъ показанія не противо] $чать данному опредбленію м%ста 
жительства этого народа. Значить, можно считать за досто- 
‚вфрное, что будины жили именно въ указанной мфотности. Но 
были ли они славяне? Есть мибнія (между прочимь Томаш ка, 
Брауна, 84), что будины были финны. Впрочемь 'Томашекъ 
(Кик, Зікацирві., 117 В., 4) какъ будто предполагаеть дво- 
якаго рода будиновъ: одни сосди невровъ-славянъ, тоже сла- 
вяне, отъ коря вод-, а другіе на Волг%; но разсужденія отно- 
сительно волжекихъ будиновъ (1р. 19- -28) недостаточно убб- 


) Томашекь: Ку йег АЦезеп Маеһгісһќеп йрег деп 8Еуівеһеп Могаеп. 
БИмосз фене ве 4. К. Акайетіе й. ХУ, РЋ.-івќог. КІ., В. 117, 3—5. 
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дительны *). Минбф кажется, что выставленныя въ свое время 
Шахарикомъ?) доказательства и повторенныя Нидорле?), 
имють полную силу до сихъ поръ. ДЪйствительно, напр., имя 
„будины“ легко объясняется сопоставленієм со словомь „бу- 
да“, известным» вебм'ь славянскимъ языкамъ, а также литов- 
скому, латьшискому и др. - нвмецк. (ср. МіКІоѕісћ--Еуто]. 
УУдгіегрисі). Въ Бфлорусси это слово живеть до сихь порь 
не только какь назван! для постройки или кибитки, но И въ 
спеціальномь смыел® —- мфета, совободившагося послі выж- 
женнаго ліса"), а въ земл будипов'» были огромные л%- 
са. Слово ,буда очень распространено по всей Росси и 
въ мфетныхь названіяхъ 2). Суффиксь -шиб также очень обы- 
чень вь славянскихъ названіяхъ народовь (сербинь, ру- 
синь, литвинъ, мордвинъ). Самый тинъ будиновъ -- свтлого- 
лүбые глаза и свБтлокаштановые или русые волосы (1965$) 
вполн соотвітствуєть тому зтнограФическому типу, какой 
представляють русскіе или въ болћъе тфеномъ смысл б®лорус- 
сы 9). Назван ріки, возлф которой они, несомннно, жили -- 
Ворос ут —, очень можеть быть грецизированная Березина. 
Вфроятиость такого предположенія подтверждается и тбмь 
обстоятельствомь, что островъ, находящійся при устьб Днё- 
пра - Березань. называется у грековъ того времени Воросіїє- 
ус"). Березина взята вмфсто Днфира, такъ какъ трекамъ она 
была болфе извЪстна, нежели верховье Днфпра; значить, и въ 
разсматриваемомъ названій опять славянское имя; тогда коне- 
чно окажется ненужнымъ зендское уопги-сілна (Мюленгофъ) 


1) „О Будинахъ и Гелонахъ мы имфемь противоръчивыя показанія, на основа; 
нін которыхъ къ какимъ-либо опредфленнымъ заключенямъ прійти не можемъ“. А. С. 
Лаппо-Данилевскій („Скиескя древности“. Записки Отдфлешя русской и слав. 
археологін И. Р. А. Общ., т. ТУ, 354)—заключеніе слишкомъ р5шительное. 

2) Славянскія древности, переводь Бодянскаго, 1 т., кн. П, 10—24. 

3) Зіогоуеке, 112. 

4) Ср. Обитель и Житель С. Максимова. Древн. и Нов. Россія, 1876, № 6, 
139 стр. 

5) Ср. Ц. Филевичь: Исторія древней Руси. Варшава. 1896, 95. 

6) Ср. еще Нидерле—0 рйуофи, 88, гдф разсматривается м$сто изь Прокошя, 
Ш, 14, о цвіті волось славянъ, охарактеризованномъ словомь опёро$ ро. 

г) Томашекъ: Кик. Зікгипавбегісьте. В. 116, $. 724. 
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или фаги-вепа (Браунъ, 80). Будины были кочевое племя. 
Дійствительно, заниматься земледфмемъ въ разсматриваемой 
м$стности въ то время нельзя было, а луговъ по |›$камъ и бо- 
лотамъ было немало. Разсказь про сосновыя шишки *), а быть 
можеть и про вшей (Браунъ), могли присочинить телоны зе- 
млед%льцы, занявшіе лучшія м®ста гдћ-либо къ югу отъ При- 
пяти, пораженные нечистоплотностью своихъ кочевниковъ со- 
сБдей. 

Не стану останавливаться на другихъ доказательствахъ 
славянства будиновъ, приведенныхь у Шафарика и Нидерле, 
не опровергнуты хъ приверженцами ихъ риннизма; зам чу толь- 
ко, что будины изъ этой страны никуда не уходили (по край- 
ней мЕр& нЪтъ никакихъ историческихь свидфтельствъ объ 
этомъ), а между тъмъ ужо Тацитъ въ конц І вка по Р. Х. 
помёщаетъ здесь (дшісдпід іпќег Репсіпов Ғепповдце зПуагит 
ас шопйиш егісі") своихъ венедовъ, въ которыхъ несомн$н- 
но видятъ славянъ (бегтапіа, ХУІ); они, какъ и будины, 
ведуть бродячій образъ жизни. Интересно объясненіе слова 
„венды“ изъ кельтскаго у! оз бфлый, каковымъ именемъ кра- 
снорыж!е кельты называли русыхъ славянт ?). О венедахъ у 
Геродота (Куєтої) и индахъ у Софокла, жившихь по берегу 
Балтійскаго моря, гдф добывали янтарь, трудно сказать что- 
либо положительное (ср. впрочемъ А. Погодина—Изъ исто- 
ріи слав. передв., 7). Хот$лось бы дальше упомянуть о птоломе- 
евскихъ ставанахъ (Ўтоотуої), въ которыхъ можно бы вид%ть 
искаженіе стлоооуо(, простиравшихся съ запада на востокъ до 
алановъ (1,270 тфу "АХаубфу), которые жили тогда у вер- 
‚ховьевъ Борисөена (ср. карту при работ Ю. Кулаковскаго) 9). 
Были при Птоломе% здфсь даже города, что предполагаетъ да- 
внишнее заселеніе этихъ мёстъ народомъ осфдлымъ (Ріоїет. 


1) Такъ переводится это м$сто въ изданій В. Латышева: Извстія древнихь 
писателей о Скивій и Кавказ, Спб. 1893, 42. 

2) Погодинь: Изъ исторія славян. передвижений, 18. 

3) Подобное же свидфтельство о начал Борисеена въ землі алановъ имфется и 
у Маркіана изъ Иракли Понтійской (въ ІМ ст. по Р. Х.). тӯу уфрам табтту ёп) под» 
дейхоуто тфу "АХаубу Хяршалоу уос, пар’ оїз тоб Ворос уоос потошоб... 01 тлу ой 
тоүҳйуоос: (В. Латышевъ: ИзвЪстія древнихъ... І, 251). 
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Мехалаг. Сеостарв., ПТ, сар. 5, 19). Однако трудно сказать 
что-либо положительное въ пользу зтихь ставановъ. Съ та- 
ким» же правомъ видитъ въ нихъ Браунъ (252) племя литов- 
ско-латышское, живущее къ сфверозанаду отъ разсматривае- 
мой местности. Кстати замфтимь, что на основаній показанія 
Птоломея и другихь соображеній можно притти къ заключе- 
пію, что къ западу отъ нашей м$фстности и по сосфдетву сь 
нею одно время жили готы, покоривши племена, располо- 
женныя по правому берегу Вислы '). 

Въ нашей Начальной Л®тописи приводятся свЪдф- 
нія о тБхъ славянскихъ племенахь, которыя при лфтописи$ 
были на Руси. Но послідній зпасть и племена нерусскихъ 
славянъ и ихъ місто жительства. Вфроятно, у него было ка- 
кое-либо югославянское письменное пособіе, или же до него 
дошло устное предаше о жизни славянъ на Дунав и о разсе- 
лени ихъ по разнымъ странамь. Літописець не указываеть 
однако, когда произошло это разселеніе, но можно думать, что 
онъ отноеиль его къ глубокой древности: по крайней м®р%, 
приводя извфстную легенду объ апостол Андреф, который 
конечио могь путешествовать по Днфиру и Волхову въ І в$- 
кф по Р. Х., въ чемъ пе сомн%вался и лътописець, онъ ведеть 
его къ полянамъ на Дифирб, а затби» къ новгородскимъ славя- 
намъ; но лфтописець помнить, что ни Кіева, ни Новгорода 
тогда еще пе было: „имать градъ великъ быти“ (про Кіевъ), 
„идеже нынъ Новъгородъ“; но „видЪхь в земл словеньст$ 
идущю ми ©$мо“, говорить ап. Андрей. Принимая во вниманіе 
все вышесказанное, мы можемъ заключить, что и авторь На- 
чальной Лфтониси держался того мифнія, что сейчасъ посл 
Р. Христова разсматриваємая м®стность уже была заселена 
славянами, хотя прямо объ этом онъ и не говорить. Насколь- 
ко вфрно его сообщеніе о переселеши сюда славянъ съ Дуная, 
трудно сказать. Очень можеть быть, что многі славяне и 
достигали Дуная и разселились отсюда на югь и отчасти на 
сбверь; но относится ли это ко всвмъ славянамъ, когда и какъ 


) Браунъ, 335; А. Веселовский: Извъстін Отд. Русс. нз. и слов. И. А. Н., 
у, 21—22. 
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они очутились на Дуна%, гдб были раньше—все это вопросы, 
на которые трудно дать удовлетворитольный отв$тъ. Но къ 
этому предмету мы еще будемъ имъть возможность вернуться 
послі. 

Писатель УТ вка по Р. Х. Торнандъ (Де Стебатии віуе 
Ооѓогат огігіпе её гериѕ сезбів, с. 5) въ разсматриваемой тер- 
риторій отчасти помфщаетъ своихъ склавиновъ, племя винид- 
ское. Д%лая описаше съ запада на востокъ, онъ говорить: АБ 
оми Уівкиїле Яитіпів рег пошепва врама Уепеагию (УМіпійа- 
гит) паќіо роршова сонвей1е; диогит потіна [ісе пипе рег уа- 
газ ѓапііаѕ её Іоса пиепёиг, ргіпеіраісег башен ЯсІауїпі е{ 
Апіев потшащиг. Какт это мбсто напоминаєть свидфтельство 
нашей лфтописи о многочисленности славянскихъ племенъ! 
Оклавины жили по Припяти и къ сфверу отъ нея, а анты къ 
югу до Чернаго моря. Современникъ Торнанда Прокопій 
Кессарійскій помфщаетъ въ нашей мстности тоже наро- 
ды славянскаго племени, которые живуть здесь, по его сло- 
вамъ, искони (ёх тоб по\.олоб). При начал русскасо государ- 
ства, т.е. во второй половинв ІХ вка, мы находимъ здбсь 
только народы славянскаго племени. 


Какъ можно было видЪть изъ всего предыдущаго, приве- 
денныя нами соображонія о доисторическихъ обитателяхъ БЪ- 
лоруссій имфютъ лишь вфроятный характеръ. Данныя архе- 
ологіи въ разсматриваемой м®стности собраны, вообше говоря, 
въ незначительномь количеств и, какъ увидимъ послі, въ 
большинств$ случаевъ относятся къ ІХ - - ХІ вфкамъ по Р. Х., 
да и кром того дфлать заключения по нимъ въ настоящее вре- 
мя, когда эта наука у насъ находится еще въ зародыш%, край- 
не рискованно. Что же касается свидфтельствъ древнихъ пи- 
сателей, то уже одно то, что ихь объясняють часто діамо- 
трально противоположно (напр., въ скивахъ видятъ иранское 
племя, Финское, монгольское), лишает ихъ надлежащей дока- 
зательности; зат$мъ и наша мфотность была извёстна имъ 
только по наслышк% и притомъ не особенно давно. Такъ въ 
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Одиссеб (ХІ, 13—19} о ней им%ется слдующій характерный 
ОтЗЫВЪ: 
Тамъ киммеріянъ печальная область, покрытая вічно 
Влажнымъ туманомъ и мглой облаковъ; никогда не являетъ 


Оку людей тамъ лица лучезарнаго Геліосъ... 
Ночь безотрадная тамъ искони окружаетъ живущихъ. 


Отъ представленія объ этомъ киммерійскомъ мрак% трудно бы- 
ло отдблаться греку. Геродоть влилъ нкоторый свфтъ въ эту 
страну, и посл$дующе писатели почти 1000 лбть все повто- 
ряють его слова. Однако Геродоту и отчасти писателямъ бо- 
лфе поздняго времени трудно было постигнуть тБ незам$тныя 
особенности въ язык®, которыми отличались первобытные 
германцы, славяне и литовцы, вообще близкіе другь къ другу. 
Образь жизни больше завис®лъ отъ природы занятой страны, 
а ролигіозныя представленія могли быть открыты лишь при 
продолжительномт и внимательномъ наблюденіи и притомъ со 
стороны лица вполн® безпристрастнаго. Все это говоритъ о 
томъ, что выводы о народахъ населявшихь нашу м%стность, 
на основаній свидфтельствъ классическихъ писателей должны 
быть крайне осторожны. Другое дбло, если показанія их» бу- 
дуть подтверждены и другими данными, напр., названіями жи- 
выхъ урочищъ, мбстной номенклатурой, тогда они боле или 
менфе приблизятся къ несомн$нности. 

„Земля есть книга, гд® история челов%ческая записывает- 
ся въ географической поменклатур%“, говорилъ Надеждинъ 
въ 1887 году (Библютека для чтенія 1887 г., ХХІ). М%стныя 
названія сохраняются въ народной памяти цфлые віка, пока 
живетъ самый народъ, давшій ихь; даже и другія народности, 
являющіяся на см$ну своихъ предшественниковъ, если онб не 
застають страну пустой, удерживаютъ старыя названія, лишь 
несколько измфнивъ ихъ, согласно свойствамъ своего языка и 
народному пониманио. На эту особенность географической но- 
менклатуры обратили серьезное вниманіе за границей и у 
насъ уже въ прошломъ стол®тіи и часто приходили къ очень 
интереснымъ выводамъ касательно доисторической эпохи той 
или другой народности, Въ посл$днее время въ отношеній 
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интересующей насъ м$стности примфняли указанный способъ 
изслбдованія профессора И. Ц. Филевичъ'), А. А. Кочу- 
бинскій?), отчасти А. Л. Погодинъ *). Несомнінно, что 
этимъ путемъ можно притти къ очень богатымъ выводамъ, 
имбющимь значеніе необходимости. Однако надо быть крайне 
осторожнымъ и строго придерживаться лингвистических за- 
коновь. Олдуетъ всегда исходить изъ Фактовъ, а не подго- 
нять Факты къ предвзятой теорій. Здісь очень возможны вся- 
кія злоупотребления: „слово — все въ нашей власти. Оно без- 
защитно, и изъ него можно вымучить всякій смыслъ этимоло- 
гическою пыткою“, сказаль тогда же Надеждинъ не безъ ні- 
которой правды. Но и помимо ложной и насильственной эти- 
мологій, къ показаніямъ географической номенклатуры и по 
другимь причинамъ сл$дуетъ относиться тоже съ крайней 
осторожностью *). Какъ даются эти названія? Шредположимт, 
какой-либо народь приходить въ мъстность совершенно пу- 
стую. Вотръчая ріки, горы, болота, озера, онъ даетъ имъ раз- 
ныя названія, больше придерживаясь того впечатлнія, какое 
произведетъ на насъ тотъ или другой предметь или его свой- 
ства; но, вЪдь, можеть быть и такъ, что данный предметъ на- 
помнить уже знакомую народу м®стность, рвку и т. и. въ стра- 
нБ, гд онъ раньше жилъ; онъ и даетъ это знакомое имя ново- 
му предмету. Но предположимь, что въ прежней мЪстности 
данный народъ не былъ аборигеномь, а получиль уже гото- 
выя названія отъ народа другого племени; таким» образом и 
въ новой мстности онъ дасть названія, не имбющія никакого 
отношенія къ его собственному языку: получатся Финскія, 
тюркокія, германскія, литовокія названія тамъ, гдф никогда не 
жили ни Финны, ни тюрки, ни германцы, ни литовцы. Можеть 
быть и иное положеніе дла: данный народъ застаетъ въ из- 
вфотной м$стности прежнихъ обитателей. Туть онъ или жи- 
веть рядомъ съ ними, или ассимилируетъ ихъ себф, или прямо 
') Исторія древней Руси. Томь І, Варшава. 1896. 
з) Территорія доисторической Литвы. Журналь М. Н. Пр. 1897, І. 


3) Изь исторій славянскихь передвиженій. Спб. 1901. 


4) Такого мивнія отчасти держится и Л. Нидерле: 81оуапвкё зёагоййлови. 
Иа І 6485 1, 26. 
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вытфеняеть. Во вобхь этихъ случаяхь онъ можеть заимство- 
вать у своихъ предшественииковъ и теограхическую номен- 
клатуру, хотя можеть давать и свои собственныя назвашя. Но 
вс ли заимствованиыя геогратичесыя имени принадлежать 
языку предшественниковь по данной мёстностид Не могли ли 
они въ свою очередь заимствовать эти имена у своихъ пред- 
шествентиковь, или же дать такія названя, какія имь были 
извфотны по прежнему месту жительства, хотя они и припад- 
лежали языку другого народа? Будемъ, наконець, имбть въ 
виду, что, заимствуя чужую теограхическую поменклатуру, 
народъ прежде всего старается осмыслить ее: перевести, при- 
близить къ своимъ звукамъ, перетолковать — все это такъ или 
иначе сказывается па Форм заимствованныхъ словь. Да и тб 
изміфненія въ языкъ вообще, которьтя происходятъ во время 
его продолжительной жизни, неминуемо сказываются и въ ге- 
огразической номенклатурЪ, часто сильно затемняя ея смысл. 

Принявъ во вниманіе все вышеизложенное, обратимся къ 
разомотрбнію географической номенклатуры нашей местности. 
Начнемт съ сфвера, съ бассейна р. Зап. Двины. Туть посо- 
біемъ будеть книга А, Сапунова: „Ръка Зап. Двина, Исто- 
рико-геотраФич. обзоръ. Витебекъ. 1893“ и работа 10. Тру с- 
мана: „Этимоломя мстныхъ названій Витебской губернии. 
Ревель. 1891“, которою однако слфдуеть пользоваться съ боль- 
шою осторожностью. М'істность эта замфеныхь возвышенно- 
стей не представляєть: валдайскіе холмы невелики, и назва- 
нія ихъ намъ неизвЪстны; поэтому все свое вниманіе сосредо- 
точимъ на рБкахъ, которыя, по словамь Французскаго геограта 
Реклю, „несутъ на волнахъ своихъ исторію и жизнь наро- 
довь“. Прежде всего имя главной артерій -- Двина. Оно не 
единично: въ самыхъ верхнихъ частяхъ бассейна 9. Двины 
находимъ озеро и деревню Двинець, пог. Двинъ, озеро Дви- 
нье, р. Двинку; затфмь въ Вилію, притокь П%мана, впадает 
Двиноса или Двинка, на сфверф есть Офв. Двина и под. (ср. 
Сапуновъ, 27 —28). Это имя разсматриваемой ріки впервые 
встръчаетея въ нашей Начальной ЛЪтописи; классическая и 
среднен%ковая старина знаетъ ее подъ другими названіями, не 
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имфющими отношенія къ ея теперешнему имени. Лишь въ 
конц УП (по Шазарику ІХ) в. у географа Равенокаго, при- 
водящаго будто бы слова готскаго Философа Маркомира 1), 
встр®чается названіе, близкое къ теперешнему, именно Па. 
Оно извфстно и скандинавскимъ сагам'ь (Сапуновъ, 25 — 26). 
Н%мцы назьтвають Двину—Ойпа. У латышей, которымъ при- 
надлежить главная часть этой рки, она слыветь под'ь име- 


немь Рапоама и Рипа; у южныхъ эстовь она называется 
Меіпа-іосі, у сфверныхь Тіпа .јооі (Трусманъ). Спрашива- 
ется, какъ поставить вс эти названія въ связь между собою? 
Уже при первомъ взгляд кажется довольно остественнымъ 
видбть въ ней славянское названіс — оть корня Фвий-; но что 
такое -на? Оуфъфикеь -на именамъ существительным неизв%- 
стень. Знають его имена прилагательныя и причастія, однако 
форма Двина не представляєть ни того ни другого. Это на- 
брасываеть тфнь на ся славянское происхождеше и заставля- 
етъ видбть въ ней перетолкованіе на славянской почв какого- 
либо иностраннаго слова. Туть и напрашиваются латышское 
Рипа и средневфковое Оша, а также нъмецкое Ріпа, в не 
безъ вліянія зетекаго М/віпа изъ Омета. Изъ нихь основнымъ 
должно считаться латыш. Рипа. Въ поелфднемъ, быть мо- 
жеть, древнеарійскій корень 40п—Чап, живущій въ осетин- 
скомъ языкъ въ смыслЪ вода, Бка, измфнился подъ вліяніем'ь 
лат. Фанамаз небольшая незамерзающая вода ?). При такомъ 
допущеній -ве$ другія собственныя имена, находящіяся въ 
связи сь Двина, будуть образованіями, явившимися въ подра- 
жан1е ей въ болће позднее время. Изъ нихь для насъ особен- 
но важень притокъ Вил! Двиноса, въ которомъ и второй суз- 
фиксь литовокій. Литовско-латьциское названіе рбфки могло 
оть устья распространиться и на ея верховье, хотя бы оно 
лежало и въ области другихь племень. Посмотримъ, какое 
названіе носять ея притоки и притоки поелфднихь. Оєтано- 
вимся на тлавнйшихъ, при чемъ притоковь, расположенныхъ 


1) Ср. ,Йзвістія ОтдБа. русск. яз. и слов. Ак. Н.“ 1901 г. № 4, стр. 359. 


2) Этимоломя А. А. Кочубивекаго: Территорія доисторической Литвы, 
81—82. 
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въ области литовсколатьиискаго племени, начиная отъ Друи 
къ западу, касаться не станемъ, такъ какъ они въ большин- 
ств случаевъ не русскаго происхожденая (Индрица, Окайста, 
Эвстъ, Огерь, Егель). Съ лбвой стороны Двины, начиная отъ 
самаго верховья, имются притоки: Горянка, Рожанка, Ру- 
бежъ, Рудницкая, Фоминка, Усодица, Межа, Кривка, Велижъ, 
Плотка, Везуня, Добр%йка, Черногость, Кривина, 'Гуровля, 
Б%льчица, Волта; съ правой стороны: Волкота, Жаберка, Го- 
родня, Дебреисовка, Фоминица, Боровня, Торопа, Жижца, 
Двинка, Медвфдица, Шогорблое, Алешки, Усвяча, Волынка, 
Усполь, Сична, Оболь, Сосница, Струнка, Шолота, Перханка, 
Махиревка, Змійка, У жица —все это названія, повидимому, а 
въ нфкоторыхъ случаяхь и несомнфнно славянскаго проис- 
хождения; то же слфдуетъ сказать и про притоки ихъ; но ря- 
домъ съ ними, чаще вперемежку, находимь и другія назва- 
нія, уже не русскаго происхожденія. Такъ въ числ лфвыхъ 
притоковь имфемъ, напр., Велесу, лит. и лат. м@ёез духи 
усопшихь (Трусманъ), Тросну (притокь Межи), которую хо- 
т$лось бы сблизить съ лит. ігоѕкоёі ползти, хотя можно бы 
установить и связь сь словомъ тръсть. Да и сама Межа (ср. 
Е. Романова: Матеріалы, 115) не заимствованное ли слово: 
лат. шей лЪсъ (Трусманъ). Туть же есть притокь Нача, встр%- 
чающійся и во многихь другихъ мфстахь данной области (ср. 
Филевичъ, 128), въ когоромъ трудно видфть славянское слово 
(Кочубинскій не рвшаєтся высказаться относительно его, Трус- 
манъ (201) ставить Начу въ связь съ Финскими словами, обо- 
значающими грязь, иль, тину)'). Далбе притокъ Двины Ка- 
спля, того же происхождения, что и названіє Касшйскаго мо- 
ря,—съ востока; Витьба лит. \уИз тонкая вЪтвь лозы. Луче- 
са--сь с передь окончаніємь напоминаєть литовскія образо- 
ванія. Улла лит. Ша скала, лат. обіа мелкій камень (Кочу- 
бинскій). Ушача (Ушачь)--лит. ий —- 08 ифниться, также 
оёіа — 080 (Кочуб., 86). Повидимому, неславянскій корень и 
въ Дисна, хотя эта ріка очень напоминаеть днфпровскую 


1) Конечно вполн славянское будеть Ельша (не лит. е виз): ср. словин. 
івіба, серб. }ельша, чеш. јеі&е. Позже мы встрітимся съ Ольшей. 
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Десну. Друйка--суФеиксь славянскій, но корень чужой; по 
Трусману (95), ин. буг& - большой холмъ, крутизна, обрывъ. 
Изь правыхъ притоковт неславянскаго происхожденія: Исса 
(притокъ Оболи); таково же Дрисса — обв имфютъ чулае кор- 
ни (первая, по Трусману, = эст. 17а, Ф. івй — отець) и суфеи- 
ксьт; послёдн!й, какъ въ ‘чисто литовскомъ Дубисса, притокб 
Н%мана, отъ 4иЪа8 глубокій. Саръянка — съ русскимъ суФФи- 
ксомъ, но корень уводить наст, на сЖверо-востокъ Евр. Россіи 
(ср. Семеновъ, Геогр. Сл., ТУ: сар-, сары-, а. вага оја — рб- 
ка, поросшая осокой. Трусманъ, 251). Въ виду этого и на 
-анка взглянемъ какъ на славянскую передблку Финнок. -анга '). 
Дубна съ притоком Уша, Фейманка, Саванка— притоки несо- 
мннно не русскіе, а Финесків: суффикоь изъ -анга (ср. выше), 
да и сама Дубна, очень можеть быть, того же корня, что и 
Дубисса, хотя народъ и производитъ ея названіе отъ тъхъ ду- 
бовыхъ рощъ, которыя когда-то будто бы по ней росли (Са- 
пуновъ, 48). Если принять во вниманіе ве приведенные Фак- 
ты, то можно притти къ заключенію, что теперешнее русское 
населеніе восточной половины Двины когда-то жило въ нъко- 
торыхъ м%стахъ вперемежку съ разными инородцами, пере- 
давшими свои имепа р$камъ; въ большинствъ случаевъ это 
были латыши и литовцы, что и виолн% естественно, такъ какъ 
имь очень удобно было распространятъся вверхь по теченію 
такой многоводной рБки, какова Двина. Кое-гд%, особенно по 
правым притокамъ Двины жили и нкоторыя Финскія племе- 
на. Къ тёмъ же выводамъ, вброятно, можно было бы притти 
и изъ разсмотр%нія названій населенныхъ мість и отчасти 
прозвищт (а также Фамилій) населенія; но къ сожалёню по 
этому предмету мы не располагаєм'ь пособіями; лишь для Ве- 
лижскаго узда имфется книга Е. Романова: Матеріальт 
ит. д. Могу, напр., сослаться на сдфланное проф. Кочубин- 
скимъ объясненіе озера и города Лепеля изъ лит. Пера, лат. 
]еера липа или лат. Ребра озерная роза (Кочуб., 83). Несо- 


И.Н. Смирновъ: Пермяки. Историко-этнографич. очеркъ. Казань. 1891, 
99 вд; ср. еще М. П. Веске: Славяно-финскія культурныя отнотенія по даннымъ 
языка, Казань, 1890, 78, 93. 
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мнънно иноземнаго происхожденія, напр., д. Серуты Велиж. у., 
Сертея тамъ же, Невель городъ и озеро, Цирина Себеж. у., 
Черза озеро Люцин. у., Адлирная Люцин. у. и мн. др., но им%- 
ющимися у меня средствами я не могу объяснить ихъ. Назва- 
нія населенныхъ м%стъ, по своему происхожденію, относятся 
къ болфе позднему времени, чім названія р$къ, такъ какъ и 
поселенія были сначала при рБкахъ, а потом» уже въ другихъ 
мстахъ: послфдня еще нужно было приспособить къ заселе- 
нію. Кромф того, названія населепныхъ мість не такъ устой- 
чивы, какт названія рЕкт. 

Переходимъ къ бассейну Н%мана. Н%манъ, больше, не- 
жели Зап. Двина, можеть считаться не русскою рікою. Даже 
въ настоящее время русскими заселено меньше половины всей 
его длины. Въ старину, какъ увидимь современемъ, русскихъ 
поселеній на Н%ман% было еце меньше. Отсюда само собой 
напрашивается предположеніе, что названіе его нерусское. 
ДЪйствительно, современное Н%манъ, хотя и напоминаетъ ко- 
рень нім», является новёйшимъ осмысленіемъ, при томъ орео- 
трахическимъ. Въ народ у б%лоруссовъ эта ріка слыветъ 
подъ названіемъ Нёмонъ, род. п. Нёмна, значить, предполагаетъ 
др. русс. хорму Немънъ. Форма Немонъ засвидфтельствована 
и старинными актами 9. Сирашивается, какъ объяснить это 
названіе? А. А. Кочубинскій („Территория доисторич. Ли- 
твы“, 18—80), исходя изъ того положенія, что Нфманъ „архи- 
литовская рка“, прежде всего обратиль вниманіе на литовскія 
ея названі Мета) - Мешипаз  Хіатитав; однако эти назва- 
нія, не говоря уже про нЪмецкое имя рки при усть® -Метеї, 
не дали ему возможности объяснить это имя. Тогда онъ обра- 
тился къ названію этой рБки у „самыхъ консервативныхъ ли- 
товцевъ“ жмудиновъ, гдф она слыветъ подъ именемъ Маталя 2). 
Это послёднее названів ставится въ связь съ устарбльтмь лит. 
пашав дом», пашап, патоп домой, съ прилагательнымъ патіпіз 


5) Ср. „Гсографическій словарь древней Жомойтской земли ХҮІ столфтія, со- 
ставленньй по 40 актовымъ книгамъ Россіепскаго земскаго суда И. Я. Спрогисомъ, 
Вильна. 1888“, 206. 

2) Ср. Гуковскій ,Ковенскій уфздъ“ 1892, 3. 
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домашній. "Такимь образомъ, по Кочубинскому, выходитъ, 
что „НЪманъ — это рбка наша, литовская по преимуществу“ 
(81). „Друтія Формы - упрощене и варіацій. (Славянскія — 
осмысленіе“ (1р.). Но правдоподобно ли такое объясненіе? 
Конечно славяне легко могли осмыслить и передфлать посво- 
ему чужое названіе, но отчего литовцы вздумали общеиз- 
ввётное имъ слово передфлывать до неузнаваемости? Кром% 
того, интересно решить вопросъ о томъ, откуда шло это на- 
званіе: съ устья, какъ въ Двин, или отъ верховьевъ? Несо- 
минно, отъ верховьевъ: при усть рка называется иначе. 
Если же отъ верховьевъ, поблизости къ которымъ въ старину 
могли жить ятвяги, которыхь впослідствій окончательно 
обрусили бЪлоруссы, то почему древнфйшее названіе сохрани- 
лось у жмудяковь, живущихъ дальше всего отъ даннаго м%- 
ста? Нельзя ли на дфло взглянуть н®сколько иначе. Пе отри- 
цая того, что Н%манъ больше литовская, чфмъ русская рка, 
хотблось бы названіе его поставить вт связь со славянскими 
корнями; это тфмъ естественнфе сд$лать, что ріка эта береть 
начало въ центрб Б%лоруссіи (восточная часть Минской губ.; 
источникъ сто находится въ болотистыхъ лБсахъ Игуменскаго 
убзда близь деревень Заболотье и Борки). Такимъ славянскимъ 
именемъ ея, быть можеть, является то, которое до сихъ поръ 
лежить въ основ б$лорусскаго ея названія, т.-е. Немтнт. 
Зд%сь въ начал® извстное отрицаніе „не-“ и прилагательное 
„мънъ“, которое въ боле распространенпомь вид „мъногъ“ 
живеть до сихъ поръ во всфхъ славянскихъ языкахъ, а также 
извЪстно германскимъ: готское тапасз, др.-верхнен%м. шапах. 
Такое названіе, обозначающее собственно, что ріка невели- 
ка‘), пришло на умь потому, что при верховьи, на протяже- 
ніи 21 версты, до впаденія первыхъ притоковъ Лоши и Уссы, 
Н%манъ очень невеликъ. Оба эти притока, по своей длин и 
обилію воды, гораздо значитольнфе, чм П%манъ, въ томъ 


1) Обозначеніе рБкъ по величипв дБло вполнф обычное: у латышей, напр., 
курляндская Аа называется Шеерше, т.-е. большая ръка (отъ 1ееїв и ире). Кочу- 
бинскій, 79. 
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пункті, гд они въ него впадають" 1). Изъ бфлорусскаго про- 
изношенія йдтап — йбтайп, допустивь нікоторое осмысление, 
легко вывести и всё литовскіе его варіанты. Польское Міетеп 
одинаково выводится и изъ бёлорусскаго и литовскаго. Впро- 
чемъ на предположенной мною этимологіи настаивать не р%- 
шаюсь, такъ какъ въ собственномъ имени возможны разныя 
осмысленія, да кром% того, допустимо и заимствованіе этого 
названія изъ какого-либо неизвёстнаго мн% языка. 

Что касается притоковъ Н%мана, то лишь немногіе изъ 
нихъ носятъ славянскія названія. Мы разсмотримъ ихъ только 
до Ковна. Притоки съ правой стороны. Недалеко отъ истока 
его подходить Усса, берущая начало сфвернфе, въ Минскомъ 
убздб. ‘Такое названіе носять и притоки другихь ркъ въ 
данной м%стности (Филевичь, 123); кром% того, корень ус- 
входить въ составъ другихъ именъ (Усупа р. Россіенск. у%з- 
да, Усупъ р. Спрогист, 323). Очень вероятна этимологія этого 
названія отъ лит. 088 ясень, лат. оһѕів, при посредств% народ- 
ныхъ Формъ опзів, уменьш. пве[іѕ (Кочубин., 86). — Сула бе- 
реть начало въ томь же Минскомъ уфзд и протекаетъ по 
Ошмянскому Вилен. губ. При объясненіи ея имени слёдуетъ 
помпить, 1) что рка съ тбмь же названіемъ протекаєть по 
Полтавской губ. и виадаеть въ Днбпрь („комони ржуть за 
Сулою“ Сл. о п. Игор.), 2) что такая же ріка впадаетъ въ 
Печору 2). Есть съ этимъ именемъ и населенныя міста. Пров. 
Кочубинокій (88) ставить это названіе въ связь съ лит. сло- 
вомъ 8114 березовый сокъ. Но въ виду распространенности 
этого имени и въ другихъ мботахь, мн кажется болфе удоб- 
нымъ воздержаться оть этого сближенія и скорбе видёть въ 
этомъ названій славянскій корень, тотъ же, что и въ слов* 
соулЕн лу‘иле, соүлътн величаться, ср. лат. во] при глагол% 80- 
Іагі.--Березина въ Вил. губ. — названіе, несомн%нно, славян- 
ское, но среди ся притоковъ больше съ славянскими именами 


1) Маторіаль для гсографіи и статистики Росси, собранные офицерами ге- 
неральнаго штаба. Минская губ. Составиль И. Зеленский. Ч. І. Спб. 1864, 219. 

2) Семеновъ: Гсографическо-статистическій словарь Россійской имперіи, 
Т. ТУ, 785. 
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есть и такіе, какъ Ислочь, надалеко отъ которой, верстахъ въ 
3—4, начинается Свислочь !), текущая въ днёпровскую Бере- 
зину (еще есть Свислочь н5манская и припятская). Отъ Исло- 
чи, в%роятно, не слбдуеть отдблять и Иследзи. Вс эти ріки 
по своей огласовк® напоминають еще Вислу и, повидимому, 
тоже славянскаго происхождешя ?).—-Гавья съ притокомъ 
Жижмой — 06% чисто литовскаго происхожденія: сама сгадо, 
толпа; второе названіе встр%чается и въ старыхъ актахъ 
(Спрогись, 115) *). Далфе три притока какъ будто славянскіе, 
Дитва, Лебеда, Липичанка; но уже Котра, въ 20 верстахъ отъ 
Гродна, вполнф литовское названіе: Каїга которая изъ двух». 
Вид%ть малорусское „котра“ нельзя, такъ какь по ея теченію 
никогда не жили малоруссы.—Ротничанка, быть можеть, оть 
лит. гаќаѕ колесо. Дал%е Меречанка, Верхня, Страва- -олавян- 
скія названія. 

Вилія, самый больший притокь мана, береть начало въ 
Борисовскомъ убзді Минск. губ., орошаетъ затЬмъ всю Вилен. 
губ. и впадаетъ въ НЪманъ возл Ковна. Какъ и самъ Н%манъ, 
Вилія носить не одно имя. Та часть ея, которая омываеттъ 
русокія поселенія, называется теперь Виліёй (въ старину 
Велья, Вейля, В%лія и Виля. Ср. между прочимь у Спроги- 
са, 42); часть жө, протекающая по литовским землямь, назы- 
вается Мегів, а по Гуковскому (Ковен. уфздъ, 9) — Магіз. 
Литовское названів, какъ отмЪтиль Кочубинскій (88), 
вполн® понятно — пагуз значить змфйка. Но что значить Ви- 
лій? Прое. Кочубинскій, стараясь быть посл$довательнымъ, 
выводить его изъ литовскаго ууе|й — \уй вить или ууіїі0- 
ји — УОН завлекать обманомъ, откуда \УПиз хитрость 
(Кочуб., 88). Но мнв кажется, слФдуетъ обратить особое 
вниманіе на стариное назван1е, которое естественно напраши- 
вается на связь со словомъ келим — большая: она больше 


1) О Свислочи см. Я. Розвадовекаго: „2е зіпаубт пад пагмуаті гхеК зЮ- 
міайзкісь (Съ--вислозь) (Аппае шаїгі ЈасеПопісае..., 107). 

3) Ср. Погодинъ: Изъ истори слав. передвиженій, 19. 

3) Интересно сопоставленіе съ этой рёкой птоломеевскаго названія Гуооїуог, 
сосћдей невровъ, у Томашка (Кг... біёхипозђег., В. 1117, 4). 
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вовхь притоковь Н%мана. За славянское происхожденіе Ви- 
лій говорить и то, что въ числ притоковь Горыни есть тоже 
Вилія (впадаеть въ Горынь при т. Острот$) э). Виосл$детви, 
въ виду крайней извилистости этой рки 2) назвали ее Виліей 
отъ слова „виться“; то же имфли въ виду и литовцы, назвавши 
ее Магуз. Пе бозъ вліяція было и имя главнаго города, ле- 
жащаго на ней, Вильны, оть лит. \Йи!8 волна (старинное 
литовское названіе Вильны Уна). Въ притокахъ Вили 
га же смфсь славянскихъ названій съ литовскими, что и у пра- 
выхъ притоковъ П%мана. Тутъ прежде всего рядъ именъ 
на -ч: Сервечъ, Нарочъ, Страчь. Первый извфстенъ и въ 
другомъ мфетф —- какь лфвый притокъ Н%мана; встръчается 
это имя и въ лтописяхъь, гдф имфемъ Сырьвячъ 3). Б%лоруссы 
теперь называютъ его Сэрвачъ. Веб эти слова по своему суз- 
Фиксу отчасти напоминаютъ славянскія раёгопупіса, но ско- 
рфе они относятся къ литовскому языку, гдъ ч изь і также 
нербдко бьтваєть въ суффикс. Что же касается корней, то 
первое, хотя и напоминаєть „сыръ“ польск. вег, однакоже, 
вЪрно, не сродни съ нимъ, такъ какъ миф неясно, какая связь 
большого (вячь == вашть) сыра съ названіемъ рЪфки, въ доба- 
вок» повторяющейся въ двухь мЪстахъ. Нарочь, вЪроятио, 
сродии литовскому названію Вили - Магуз. Страчь не въ 
связи ли съ лит. вітакіѕ пограничный камень. Већ остальные 
притоки Вилін --ЯЖеймяна (не въ честь ли Йештупа богиня зе- 
мли), Мусса, Удра (лит. айга выдра), Уша —- тоже литовскаго 
происхождения; Вилейка и Ошмянка имфютъ названіе по име- 
ни городовъ, возлЪ которыхъ оиЪ протекають; Вака, въроят- 
но, ==лит. уаса – - борозда, выемка. 


Переходимь къ лёвымъ притокамь Нфмана. Недалеко 
Лоша, которое А. А. Кочубинскій (88) срав- 
ниваєть съ лит. 108 - -Їобії волноваться, бушевать. Уша—- 


отъ верховья 


1) Интересно, что въ финской области есть рћчка Вель отъ зырянскаго вель, 
что значить „верхній“ (Веске: Сл.-фин. культур. отношенія, 9). 
2) Ср. Матеріали для геогр. и стат. Вилен. губ. Спб. 1861, 125. 


3 Ор. Н.Барсовь: Очерки русской исторической географии 3, Варш. 1885, 
296. и 
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встр%чается уже третій разь (притокъ Двины и Вили), Сер- 
вечь (о ней уже р®чь была), Молчадь — повидимому славян- 
ское — что молчитъ. Шара или Щара; боле древнее названіе 
второе, первое - -полонизація имени; начинается въ южной 
части Новогр. узда. Кочубинскій названіе ея ставить въ 
связь сь лит. вайга8, -а узкій; р$чка, дЪйствительно, не широ- 
кая въ сравненіи съ ея длиной въ 300 в. Однако кажется 
страннымъ, откуда явилось 2; не лучше ли сравнивать это 
слово сь зкіашё рыб садокъ. Притоки Щарь носятъ сла- 
вянскія названія (В%дъма, Липница, Мышанка). Далфе въ 
Н%манъ, впадають: Зельвянка 


съ чисто литовскимъ назва- 
ніемь == йдем ув зеленбющій стволь, Росса и Свислочь (о по- 
слфдней уже была рЪчь). Коли изъ раземотрінія системы За- 
падной Двины можно было притти къ заключеній, что та часть 
ея области, которая теперь занята русскими, въ старину пред- 
ставляла и литовско - латышскія поселенія, то относительно 
бассейна Ифмана, полагаясь на названія его притоковъ, можно 
притти еще къ болфе рбшительному выводу на зтоть счеть: 
весь НЪманъ и Вилія, кром верховьевъ, а также и Щара, за 
исключеніемь н®которыхъ ея частей, въ доисторическую эпо- 
ху и даже отчасти въ историческое время были заняты литов- 
цами !). 

Не дфлая пока дальнЪйшихъ выводовъ, обратимся къ си- 
стем верхняго Днфира, рвки по преимуществу бфлорусской. 
Разсмотримъ его по главнымъ частямь - - притокамъ: Припяти, 
Березин%, самому Днфиру, Сожу и Деєнб. 

Южная граница западной Бблоруссій - Принять чисто 
славянская ріка: при-нать 2); да и л$вые ея притоки, проте- 
кающіе по б$лорусской области, — Цна, несомнфнно пред- 
ставляющая сокращеніє какото-то слова (въ Договорной гра- 


1) Проф. Соболевскій (Уёвіпік зіау, збаг., ТУ, 119), ссылаясь на слав. ъ на 
місті лит. м. въ Немьнь изъ Метипав, видить занмствованіе этого имени у лит. еще 
въ ту эпоху, когда ъ произносихся какъ и; значить, уже въ эпоху общеславянскаго 
единства въ Блорусс!и жили славяне. 

7) Назване Припеть, объясняется тім», что въ ПолБеьи я подъ удареніемъ 
и вні его во многихь м$стностяхъ произносится, какъ е: поєсь, мнесо, екъ ит, д. 
(ср. Чубинскаго: Труды, УП т., во многихь містах»). 
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мотф Дмитрія Ивановича съ Олегомъ Рязанскимъ 1381 8, 
Тцона) 1), Лань, Случь, Птичь —тоже носять славянскія назва- 
нія лишь нфкоторые притоки посл$днихъ, какъ Пача у Лани, 
Оресса и Лисса у Птичи — повидимому, литовскія имена. Изъ 
нихъ Оресса отъ лит. агаѕ орель (Орлигсь въ другихь мЕстахљ. 
Погодинъ, 93), Лисса - лит. Іуѕё гряда. Прое. Кочубин- 
скій (90) еще видить литовское названіе въ Доколкб, при- 
ток® Птичи, которую сравниваєть сь литовскимъ аріїв ще- 
голь; допускается у него возможность и другихъ зтимологій; 
однако веб онб довольно сомнительны, такъ что А. А. Пого- 
динь (93) не находить возможнымъ принять какую-нибудь 
изъ нихь. Интересно принять во вниманіе притокъ Уколку 
въ систем ококой хиздры и Вытебети. Очевидно, здЪсь у- и 
до- приставки. 

Предположенів, что и сама Птичь получила свое имя 
велБдствіе ея итичьихъ притоковъ (Кочуб., 90—91) (а ихъ сь 
достовфрностью пока можно считать только одинъ, да и тотъ 
впадаетъ въ нее на 206 верст теченія), мн$ кажется нБкото- 
рымъ увлеченіємь. Кще могу отм%тить одинъ малый лёвый 
притокь ИМриияти верстахъ въ 30 отъ Мозыря къ ДнЪпру — 
Вить, который переносить насъ къ Витьбв. Такимъ образомь, 
вообще говоря, до самой Припяти литовскія поселенія, пови- 
димому, не простирались, но по нфкоторымъ притокамъ ея, ле- 
жащимъ поближе къ н$фманскому` бассейну, кое-гдЪ жили ли- 
товцы. Въ отношеній раньше разсмотрфнныхъ нами р$къ, 
выходило, что литовско-латышскія названія носили крупные 
раки, русскія же принадлежали мелкимъ, либо незначительной 
части ръкъ; отсюда само собой слфдовалъ выводъ, что литовцы 
въ такихъ мБстахъ были древнъйшими обитателями и соста- 
вляли большинство; русоків же поселились нЪсколько позже, 
когда главныя ріки были уже заняты: для нихъ оставались 


1) Цна въ бассейнв Припяти, но это имя очень часто встрічаєтся „въ глу- 
бин Велико-Россійскаго сфвера, заселеннаго и проименованнаго первоначально Чу- 
дью“ (Ж. М. Внутр. Д. 1843 г., ч. І, 214). О распространеніи этого названія въ раз- 
‚ныхъ мстахъ, между прочимъ у Вышняго Волочка, въ басссинВ Одера, см. у А. По- 
година: Изъ ист. слав. передвиженій, 92—94. 
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только притоки. Зд%сь же русскіе живуть по большимъ р*- 
камъ, а для бол%е позднихъ колонистовъ литовцевъ остаются 
меныше притоки; лишь при усть Припяти опять оказываются 
поселенія литовцевъ, но сюда они забрели, какъ увидимъ сей- 
часъ, сь Березины. 

Березина береть свое начало въ Борис. уъзд® Мин. губ. 
При верховьи ея въ Минской, а также въ сосфдней Витебской 
есть нфсколько озеръ, которыхъ нельзя обойти молчаніемт. 
Таковы, напр., Берешта, находящее для себя параллель въ раз- 
ныхъ м®стах'ь собств. Литвы (Спрогись, 22). Прот. Кочу- 
бинскій (88) съ полнымъ основан1емъ производить это на- 
званіе отъ лит. фег&а, Бег ббліть. Оз. Пеликъ (ср. у Спро- 
гиса того же корня названія, 226)- -лит. реїке торањ, лат. реї- 
Кіз болото, лужа. Оз. Мядзёлъ (ср. у Спрогиса Мядель), быть 
можеть, отъ лит. ш6@8, -4210 дерево, лвеъ (ср. у Кочубии., 84). 
Вс% эти озера носять явные следы литовскаго происхожденія, 
То же мы увидимь, если разсмотримъ и притоки Березины, 
хотя имя этой рБки чисто славянское, какъ и другихъ Бере- 
зинъ, съ которыми мы встрћчались, напр., въ бассейн Н%мана. 
При самомъ ея верховьи, после Пони, какъ будто славянскаго 
происхожденія, встрёчаемъ Сергучъ отъ лит. вбгбїп, з6гоёН 
сторожить (Кочуб., 85), Гайну (этимологія несколько неясна. 
Кочуб., 1.) съ притокомъ Усяжь-— того же происхожденія, 
что и Уса, о чемъ у насъ уже была річь, и Циу; дале Оха зву- 
комъ 2 выдаетъ свое славянское происхожденіе: не упрощеніе 
ли изъ суха под» вліяніемъ схнуть (съхнжтн). Дале слёдуютъ 
Плиса (есть и у Нмана), быть можетъ, отъ лит. р!У8Н - трес- 
каться, лопаться (Кочуб., 86), Рова, ср. лит. гоуа вода, остав- 
шаяся на лугахъ отъ наводненія, нанось, Бобрь--вполнб рус- 
ское слово, но притоки его Можа, очень можетъ быть, отъ 
лит. тайав малый (Кочуб., 84), какъ и Мажа, впадаюшая въ 
Морочь, притокъ Случи (ср. еще Можайки въ Курляндій и 
нашъ Можайскъ); далфе, притокь Бобра Нача (объ этомъ име- 
ни уже была р%чь); зат%мъ въ Березину впадають Уша и Усса 
(объ этихъ именахъ говорили раньше); Брусята славян. про- 
исхожденія; таковы же верно Свислочь, Волчанка; остальные 
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притоки опять литовскіе: Клева лит. КИауав, Кібуав кленъ 
(Кочуб., 86), Ольса, какъ и притокь Шешувы въ Россіен- 
скомъ убздб, а также Митвы, съ своимъ 8 указываютъ на лит. 
происхожденіе: не отъ аївіїв ли медленный, хотя къ отм$чен- 
ному названо несколько подходить и лат. а, лит. еЇкѕпіѕ 
ольха, аїкзпе ольховникъ (Кочуб., 86). Кстати замтимъ, что 
начало Ольсы Березинской называется Дулеба. ЗатЪмъ сл$ду- 
еть Свида отъ лит. ѕуіййѕ блестящий, Ола, быть можеть, отъ 
лат. аа впадина (Кочуб., 87). 

Какъ можно вид%ть изъ предыдущаго, притоки Березины 
почти вс носять лит. имена; отсюда мы заключаемъ, что по 
этой р$кф славяне встрбтили литовскія поселенія. Гр. Тышке- 
вичь даєть изображеня 6 мёдныхъ предметовь типа двин- 
скихъ латьцискихъ и жмудскихъ могильниковъ ХІ в., найден- 
ных въ Борис. у.'). Отаринныя поселошя литовцев и латы- 
шей въ разсматриваемой м®стности вполн% естественны, если 
припомнимъ, что древняя торговля янтаремъ отъ устья Н%ма- 
на и Двины, занятых литовцами и латышами, шла именно по 
Березин, которая древними народами считалась, вфроятно, и 
верховьемъ Дн%ира (Ворос® утс). ИмЪя въ виду сплошное ли- 
товское населеніе по бассейну Березины, мы можемт предно- 
лагать, что и сама она представляетъ переводъ литовскаго Ббг- 
зав, которое легко было понять славянамъ, но переводь, уже 
сдфланный давно, еще до Геродота, такъ какъ єго Воросббутус 
ближе къ Березин. Вирочемъ, быть можеть, и па Березинб 
многія изъ литовскихъ названій рфкъ обязаны своимъ проис- 
хожденемъ не литовцамъ, а б$лоруесамъ, переселившимся сю- 
да при ихъ движенш къ востоку изъ области Литвы. 

Переходимъ къ Днфпру. Верхній Дифирь полностью при- 
надлежить Бфлорусси; омываетъ губерній Омоленскую, Мо- 
гилевскую, отчасти Минскую и сбверпую часть Черниговской. 
Назваше „Днфиръ“ извбстно уже со времонь классической 
древности  Дапаргів- -и идеть, несомићино, отъ его устья. Это 


1) Ор. стр. 114 —„Обозр%нія пћкот. губ. и областей Россій въ археологич. 
отношении“. 
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названіе классическіе народы получили отъ скиөовъ или сар- 
мать, племенъ, по всей вБроятности, арійскихъ; но что можеть 
значить это названіе, рбшить трудно. Для насъ въ данномъ 
случа важне притоки при верхнемъ теченіи Днфира. Они 
слдующіе. Съ правой стороны: Жердь--чисто славянское на- 
званіе; Соля — звучить несколько на Финскій ладт: у пермя- 
ковъ есть јоль річка 1), у мордвы лей 2); ср. также Солка, при- 
токъ С%в. Двины, хотя есть и въ Ковен. губ. болото Солы на 
границ$ сь Курлянд. губ. *). Пе слфдуетъ, быть можетъ, за- 
бывать и русс. соль. Далбе, Вопецъ, Вопь (птичьи имена) — 
слав. названія. Надва--по суФеиксу -ва какъ будто финское 
(Смирновъ, Перм., 78), хотя такъ могли передблать славяне и 
лит. паида нужда, печаль —-теперь у б$лоруссовъ. Березьна— 
съ притоками -Колесянка, Ельня, Омердячка, дале, Ольша, 
Оршица, Одровь (ср. Одеръ), Знобилица, Дубровенка— слав. 
названія; Лохва—опять какъ будто финское; дале, Мокрянка, 
Родица, Тощица, Селище—слав. имена. Передъ нами большой 
правый притокт Друть. При первомъ взглядћ онъ напомина- 
еть бълорусское друкь--коль, которое Миклошичъ (Еу. 
МУ бгіегі., 51) ставить въ связь съ ц.-сл. држгъ. Но не говоря о 
томъ, что не былабы ясна семазіологич. связь (хотя вспомнимъ 
Жердь) зтихь понятій, при такомь предположеній встрЪча- 
ются и зтимологич. затрудненія: откуда ть? Въ виду этого 
приходится обратиться къ нашему прежнему источнику——ли- 
товскому языку. Тамъ находимъ дгйсіїв и ЧгИИв толщина, 
дгисіав и дгиіав объемистый, сильный (Ю шкевичъ, Лит. 
слов., 852-955). Отсюда и слфдуетъ выводить Друть, річку, 
которая когда-то была обильна водой (ср. Семеновь, Геогр. сл. 
П, 132). Правые притоки Друти—вс% носять слав. имена, но 
въ числі лфвыхъ попадаются и съ литовскими названіями: Гре- 
зля == лит. отё?\е дергачь птица, Нероиля— значен1е мн% не 
извфотно. Далфе Добысна по звукам» какъ бы славянская рб- 
ка, но подозрительнымъ кажется суФФиксь: не передфлка ли 


5 И. Н. Смирновъ: Пермяки, 81. 
2) Смирнов, 79. 
3) Семенов: Географ. словарь, ІҮ, 682. 
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это названів литовскаго: 94511 нарядная, красивая (Юшкев., 
282), или 40Бзпё ветхая одежда (хотя въ посліднемт случа% 
нфть семазіологич. связи). Наконецъ, Березина, которую мы 
разсмотр$ли самостоятельно, и Припять. 

Съ левой стороны въ Днфиръ впадають прежде всего двъ 
р%ки съ суФФиксами -ма: Вязьма и Восьма съ корнями как» 
будто славянскими; однако въ виду историческихъ свидф- 
тельствь, что въ эпоху заселенія этого края славянами здЕсь 
жили Финскія племена, мы непрочь видфть въ этихъ назва- 
ніяхъ Финскія слова !). Дале, Ужа, Устромъ, Лежа--сь славян. 
корнями, Мерея — указываетъ на Мерю, Россасенка — несо- 
мн%нно съ окончаніемъ -енка, передфланнымъ изъ Финскаго 
-ена (ср. Смирновъ, 99 и слёд.). Затёмъ — Кропивна, Леща, 
Верчанка, Полна--слав. названія. Ухлясъ—въ немъ, если бы 
не т, можно бы видёть литовское слово, передфлку Фев от- 
ростокъ, или й2]ив растеніе. Зат%мъ, Никоновка, Боброва, 
Болотянка, Ржавецъ, Окра (=0-кра льдина?), Кропивня, Отолб- 
ня, Пересна — славянскія названія, такъ же какъ и слъдующія 
Ворона и Десна. Но тутъ же Сожъ (лётописный — Съжъ). 
Откуда такое назван!е? Значеніе имени его мн% не извфст- 
но, но окончаніе его находить для себя аналогію въ таких» 
образованіяхъ сбвернаго края, какь Пудожъ, или слова на 
-ажюв, -ыж (ср. Смирн., 38 и слбд., 81). Быть можеть, оно 
представляетъ, кром% того, сокращеніе како-либо имени. 

Сожь--большая ріка, поэтому разсмотримъ и нёкоторые 
изъ его притоковъ. Съ правой стороны вт него впадаютъ: 
Горки, Лыза, Городня, Осленка, Вехра съ притокомъ Вель- 
ней, Малотовня, Черная Натопа, Волчъ, Удуга, Проня, въ си- 
стем которой имбются между прочимъ притоки Бася и Вилья; 
далфе, Перегонка, Добрычъ, Чечера, Липа и Уза. Йзь нихъ 
обращають на себя вниманіе--Вельня и Вилія, уносящія нась 
въ бассейнъ Н%мана; Бася очень напоминаетъ лит. База Ваг- 
Лівзіег босякъ (Куршатъ, 41); Чечера — не сродни ли лит. 


7 Ср. Смирновъ, о. с., 80, гдз приведено Усма; о суффиксахъ -ма, -ва еще 
у Веске, 11—12, иу Сетехе: Отчеть о ХХХУШ присужден!и наградь гр. Ува- 
рова, 69. 
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беёКА еловая шишка (ср. еще у Погодина, 101 и у Трус- 
мана, 311). Удуга изъ лит. @бера хвостъ (Кочуб., 80). От- 
мтимъ еще тезку Прони-- притокь Оки въ Рязанской губ. 
Съ лБвой стороны Сожь принимаетъ притоки: Березовку, 
Бфлину, Новостянку, Соженку, Остерь, Лобжу, Свнну, По- 
коть, Акшинку, Бесбдь, въ бассейнъ которой между прочимъ 
входять; Жадунка, Жадынь, Цалужъ; далъе Шпуть сь приго- 
ками Ржачь, Очеса, Надва, Учеча, Туросна, Хоропуть; еще 
притоки Сожа: Уть, Терюха. Одни изъ перечисленныхь именъ 
звучать по-славянски; другія же какъ будто литовскія, нацр., 
Акшинка напоминаетъ лит. ак5ёпКі сюда, идите сюда (Юшке- 
вичъ, Сл., 9--10), Жадунка, Жадынь, напоминающія нфкото- 
рыя урочища Мин. губ. Новогр. уъзда (насколько это мні из- 
вфстно), быть можеть въ связи сь литовокимь йайіпи говорю, 
слыву, 2а4ав звукъ; даже Палужъ очень близко къ литовско- 
му раїйвіз валяльщикъ; Учеча, вбрно, сродни раньше разсмо- 
трънной Чечер$; Очеса и Туросна сь суъфиксомъ -с- прибли- 
жаются къ р$камъ Минской губ.; Падва уже встръчалась сре- 
ди притоковь Днфира. Ипуть, Хоропуть и Уть — вфрно род- 
ственныя названия; но что они значать, трудно сказать. Трус- 
манъ (119) Ипуть ставить въ связь сь лит. ураѓиѕ — от- 
дЪльный. 

Въ настоящее время бълоруссы занимают и часть Дес- 
ны. Они живуть по слъдующимь ея притокамь: Судость, 
Смячь, Лоска, Убфдь, М%на, Сновь-- сь правой стороны и 
отчасти съ левой по притокамь Денлогь, Соложа, Сколоть, 
Витьма, Аржаница, Серижь, Болва. Изь зтихь притоковь 
Болва !), Серижь и, вфроятно, Витьма уносять нась въ фин- 
скій мірь; вирочемъ послЪднее слово нельзя отдфлять отъ 
Витьба: очень можеть быть, что Финны передЪлали литовское 
слово на свой ладь (ср. насчетъ -ба — -ма у Смирнова, 71). 
Вирочемъ въ настоящее время съ лфвой стороны Десны по- 
чти нтъ бфлоруссовь. Сновь находить соотвфтстве въ нёко- 
торыхъ названіяхь сель въ Мин. губ. Новотр. узда. 

Наконецъ б$лорусскя поселенія достигають бассейна Вол- 


1) Ср. впрочемь лит. раїма подарокь. Трусм., 25. 
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ги: верховье ся у б$лоруссовъ. Однакоже Волга—Финское на- 
званіе (ср. Веске, 18 — 19), притокь ея Тудь тоже Финокаго 
происхождения (Веске, 10). Б%лоруссы тутъ не живутъ сплош- 
ной массой; очевидно, они позднйшіе пришельцы. Не больше 
ихь и въ зап, части Калужской губернии -— въ уфздахь Жиз- 
дринскомь, Мещовскомъ и Масальскомъ. Эти уфзды лежать 
въ области Оки: орошаются ея притоками Упой, Жиздрой и 
Угрой. Воб эти рёчки имбютть много притоковъ '), изъ кото- 
рыхъ остановлюсь лишь на слёдующихь: притоки Жиздры — 
Ресета, Дубна, Вытебеть, Угры — Усса, Реса, Можайка. Что 
обозначаютъ эти названія? Начнемъ съ Упы, которая теперь 
уже лежитт вні Б%лор. области (правый притокь Оки, къ югу 
отъ Калуги). Достаточно незначительнаго знакомства съ ли- 
товскимь языкомъ, чтобы узнать въ ней лит. пре р%ка. Въ со- 
ставъ собственныхъ именъ йрё неоднократно входитъ въ раз- 
ныхъ м®стахъ собственной Литвы (ср. Спрогисъ, 320-— 321: 
Упе, Уполе, Упелись и т. д.). Жиздра тоже какъ бы перене- 
сена изъ Литвы въ Калуж. г.: въ Россіен. у%фздВ имфется рбка 
Жиздра, есть нивы и село сь этимъ именемь (Спротись, 115). 
Объясняется она изъ лит. слова 21ёлгА, 624гов крупный 
песокь. Угра быть можеть указываетъ на утровъ 2), но такое 
имя могли дать только русскіе. Притоки этихъ рЕкт: Дубна 
(ср. притокь 9. Двины), Вытебеть (ср. Витьба), Усса (ср. 
раньше), Можайка (ср. Можа) — всф ведутъ нась на западъ. 
Ресета и Реса въ связи, но что опб значать, не могу сказать. 

Если теперь мы припомнимъ, какія названія рЪкъ попада- 
лись намъ къ востоку отъ днфировской Березиньт, то окажет- 
ся, что здівсь рядомъ съ большимъ количествомъ чисто рус- 
скихъ названій, кое-гдЪ, больше по среднему теченію разсмо- 
трЕнныхъ главныхъ притоковь Дніпра, попадаются и литов- 
скія. Наибол%е ихъ на самомъ крайнемъ восток бълорусской 
области (ср. еще у Погодина о Сереж%, 93). Н%которые изъ 
истоковь Дн%пра и его главныхъ притоковъ къ сфверу, а так- 
же истоки Волги имфють ифсколько и Финоких» названій. Ка- 


1) Ср. Матеріали для геогр. ее. изд. Попроцк!и. Спб. 1864. Кал. г., ч. І. 
2) А. И. Соболевскій. Жив. Стар. 1893, ТУ, 437. 
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кой выводъ можеть слЪдовать изъ всего этого? Естественн*е 
всего такой: котда указанная область начала заселяться славя- 
нами, то на сБвер% ея и отчасти на восток !) кое-гдЪ при- 
шлось столкнуться съ финнами 7), а посередині ея къ крайне- 
му востоку (до р. Улы) кое-гд$ были литовскіе островки. 
Найболфе было ихъ по верхней Ок®. Однако вс® указанныя 
соображенія лишь тогда могутъ быть признаны вполн$ досто- 
в$рными, если будуть подтверждены и другими данными, 
такъ какь литовскія, напр., названія сще не могуть съ полной 
несомнфнностью свидфтельствовать о томъ, что здесь жили 
настоящіе литовцы: эти названія могли дать и переселивииеся 
сюда бфлоруссы по памяти о подобныхъ же рћкахъ на ихъ ро- 
дин, тдЪ он на самом'ь ділі были литовскими. Да, кромб 
того, и литовцы могли быть здЪсь боле поздними насельника- 
ми — современными славянамъ; они могли быть какъ-нибудь 
отрезаны оть своей литовской прародины и въ незначитель- 
номъ количеств отброшены далеко на востокъ. Вспомнимъ 
голядь въ 1147 г. „верхъ Поротве“ Ипат. літ. (Соображе- 
нія о голяди у Голубовскаго, 40). Впрочемъ, какъ увидимъ 
посл, голядь могла переселиться сюда значительно позже 
вмфстф съ радимичами. О силошныхъ поселеніяхъ литовцевъ 
и латышей отъ устьевъ Двины и Н%мана до верховьевь Оки 
уже и потому не можеть быть р$чи, что литовцевъ было 
очень мало. Интересное наблюдене отм$чено въ ,Обозрінін 
нфкоторыхъ губерній и областей Госсіи въ археологич. отно- 
шеніи“ (стр. 2—8): вещи, найденныя въ смоленских курга- 
нахъ (длинныхь), по типу своему ближе всего подходятъ къ 
находкамъ изъ предполагаемыхъ литовскихъ кургановъ Вилен- 
скаго края. Время этихъ предметовъ ІХ — Х в. Очевидно, ли- 


5) Ср. мъстныя названія съ финскими корнями: Курьянова дер. въ Бъльск. у. 
Смол. губ., Курьяново при р. Тудъ тамъ же, Курьяны дер. въ Краснен. у., Курья- 
нова дер. при колодцахъ въ Масальск. у. Кал. г. (Веске, 32); дер. Карманы въ Бфльск. 
у» Карманово с. въ Мещов. у. (Веске, 38), Кулигина въ Сычев. у. см. губ., Кулига 
Мещевск., Кулиги Масальск. (Веске, 44); с. Касково Дорогоб., Каськово д. въ Мещ. 
и Мас. у. (Веске 54), хотя послЪднее м. б. и отъ Каська-Екатерина. 

з) НодробнВе о финнахъ у П.В. Голубовскаго: „Исторія Смоленской 
земли до начала ХУ ст. Кіевъ, 1895“, стр. 22—35. 
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товцевъ по сосбдотву кривичей было порядочно, если такъ 
сильно сказалось ихъ вліяніе на послёднихъ. Въ другомъ м%- 
ств (стр. 15 —-16) имбется замъчаніс относительно того, что 
въ курганахъ Масальскаго уфзда Калужской г. найдены вещи, 
которыя имфютъ ближайшія аналогій въ находкахь на Зап. 
Двин®, Н%ман® и Днъпр% (Кіевь). Повидимому, эти вещи ли- 
товскаго происхожденія, хотя могли принадлежать и хиннамъ, 
если они здесь были. 

Если посл всего сказаннаго ограничиться только этими 
выводами, то получится, что мы потратили много времени, а 
пришли къ незначительнымъ результатамь. Шрисмотрівшись 
внимательнфе къ собраннымъ даннымъ, мы еще увидимъ сл®- 
дующее: нЪкоторыя ріки несомнфнно литовскаго происхо- 
жденія, да и славянскія замфчательно повторяются въ разньтхь 
бассейнахъ, какъ напр.: 

Вить ү Припяти; Вить у Десны, Витьба у Зап. Двины, 
Вытебеть у Жиздры, Витьма у Десны. 

‚Дубна у Зап. Двины и Жиздры. 

Нача у Лани, Зап. Двины, Обши, Начь притокъ Бобра 
въ Борис. убздб. 

Надва у Дніпра и Ипути. 

Уша у Німана, Вили, Березины, Ушача Зап. Двины. 

Усса у НЪмана, Березины, Утры. 

Березина у Н%мана, Дніпра (туть еще Березна) (ср. у 
Филев., 99). 

Вилін притокь Н%мана, Сожа и Горыни. 

Сервечь притокъ Немана и Вили. 

Свислочь притокъ Німана, Припяти, Щары, Березины. 
Больше сходныхъ названій можно найти въ разныхъ містахь 
книги прое. Филевича „Ист. др. Руси“. 

Перечисленныя р%ки и др., указанныя нами, повторяют- 
ся только въ разсматриваемой области и лишь изрідка захо- 
дять въ другія мфета (ср. Шогодинь, 91 и др.); значить, и 
предшественники славянъ въ данной области повсюду были 
одни и тб же, и заселена была эта страна славянами двигавши- 
мися изъ одного общаго міста, кром% того — племенами род- 
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ственными. Главная масса предшественниковъ славянъ въ 
Б%лоруссіи — литовцевъ и латышей — жила по Зап. Двин® 
(устье) и Н%ману и отдфльными поселеніями простиралась, 
постепенно уменьшаясь, иногда небольшими островками, на 
юг% до лвыхъ притоковъ Припяти, а на запад, быть может», 
до Оки. Главная масса славянъ, составившихъ б%лорусское 
племя, двинулась съ юга (съ Припяти и ея притоковъ) и зана- 
да (быть можетъ сь Зап. Буга и Нарева) сначала къ Н%ману, 
а отсюда до Зап. Двины на сбверб и до Десны и Оки на вос- 
ток. Славянамь сначала пришлось занимать въ литовской 
области мелкія річки, а затфмъ они потфснили прежнихъ жи» 
телей и съ большихъ. На свер% и восток были отброшены 
и Финскія племена. 


Съ половины ЇХ віка по Р. Хр. мы уже имфемъ вполнё 
достов%рныя овфдфн/Я о состав населенія бълорусской обла- 
сти. Первое місто принадлежить здфсь свидфтельствамъ на- 
шей Начальной Л%тониси. Какъ показываютъ изелфдованія 
акад. А. А. Шахматова !), „ПовБсть временныхъ лътъ“ 
первой редакціи, содержащая между прочимъ данныя истори- 
ко - геограФическія и историко - зтнографическія, явилась въ 
1116 г. Такимъ образом» извфст1я лфтонисца относятся къ са- 
мому началу ХП вфка; но они подтверждаются и другими бо- 
лъе ранними свидфтельствами, напр., извфстнымъ сочиненіемъ 
Константина Багрянороднаго (+959) , Де айтіпівігапдо ітаре- 
110“, относимымъ къ половин Х столЪтія, а также данными 
археологи. Изъ дальнфйшаго изложенія мы увидимь, что по- 
казанія нашей літописи могутъ быть распространены въ н%- 
которыхъ случаяхъ и на время болбе раннее, нежели ІХ вбкь. 
Правда, сообщенія о разселеній русскихъ славянъ въ ней 
страдають недостаткомъ исторической перспективы: лтопи- 
сецъ пе знаетъ, въ какомъ порядк происходило заселеніе 
тхъ или другихъ областей, какія племена были близки другь 


1) „Пов%сти временныхъ лътъ“ въ Энц. словар% Брокг. и Эфрона, т. 47, стр. 
16; „О начальномъ кіевскомъ лБтописномъ свод“, М. 1897, стр. 39, 
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другу по этнограхическимъ своимъ особенностямъ, какова бы- 
ла численность т$хъ или другихъ ит. п. !); но до известной 
степени эти пробфлы восполняются другими данными, находи- 
мыми какъ въ той же лЪтописи, такъ и въ другихъ письмен- 
ныхъ памятникахъ, а также въ язык% народа и остаткахъ до- 
историч. старины. 


Обращаясь къ извфстному місту лётописи о разселеніи 
славянь, относительно разсматриваемой территорій читаемъ 
слъдующее: „Такоже и ти словфне пришедше и сфдоша по Дн%- 
пру и нарекошася поляне, а друзии древляне, зане сБдоша 
в л$с%хь; а друзии съдоша межю Припетью и Двиною и на- 
рекошася дреювичи; рьчьки ради, яже втечеть во Двину, имя- 
немз Полота, ото сея прозвашася полочане *)“. Въ другомъ 
мст% 3), разсказывая о томъ, у какихъ русскихъ племенъ бы- 
ли самостоятельныя княжества, літописець замфчаетъ, что 
дреговичи начали держать свое княженье, „а словібни свое 
в Новбфгородб, а другое на Полот, иже полочане. Ота нихжб- 
же кривичи, иже сьдять наверхо Волій и наверть Двины и 
наверль Днъпра, ихже града єсть Столеньско; тудь бо сть- 
дять кривичи. Таже съверъ отъ нихь". Перечислене наро- 
довъ, населявшихъ древнюю Русь, заканчивается у лтописца 
разсказомъ о переселеніи отъ ляховъ на Русь радимичей и вя- 
тичей ‘). „Бяста бо 2 брата во лнсњаѕ, Радимо, а друшӣ 
Вятко, и пришедвша съдоста Радимо на Своєю, и прозваша- 
ся радимичи, а Вятзко сњде сз родомз своимз по Оцть, оть не- 
зоже прозвашася вятичи“. 


Такимь образомъ оказывается, что территорія, занятая 
въ настоящее время бфлорусскимъ племенем»ь, при началб 
русскаго государства была заселена слфдующими славянскими 
племенами: дреговичами, жившими между Припятью и Зап. 
Двиной; кривичами — по верховьямъ Зап. Двины, Волки и 


у Спицынъ: „Разселеніе древнерусскихъ племень по археологическимъ 
лавнымъ“. Жур. М. Н. Пр. 1899, авг., 305. 

2) ЛЪтопись по Лавр. списку. Изд. 3, Спб. 1897, 5—6. 

2) 10., 9—10. 

$) 10., 11—19, 
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Дн%пра; одна часть этихъ кривичей называлась полочанами и 
поселилась по р. Полот; рядомъ съ дреговичами, за Дн%- 
промъ, по р. Сожу жили радимичи, имя къ востоку сосБдей 
сродныхъ имъ вятичей, а къ югу сбверянь; послъдніе тоже 
были сродни радимичамъ: по крайней мър® лБтописець, оци- 
сывая нравы русскихъ славянъ, соединяеть веб эла три пле- 
мени вмст®: „и радимичи и вятичи и сверъ одинъ обычай 
имяху: живяху в лбобхь, якоже всякій звЪрь“... '). Сосбдями 
дреговичей съ юга были древляне и бужане или волыняне, а 
съ запада литовскія племена. Изъ иеречисленныхь русокихь 
племень полностью вошли въ собтавъ бБлорусекой территоріи 
только дреговичи и радимичи; значительной долей — кривичи; 
остальныя племена только отчасти имбли сь нею соприкосно- 
вен1е. 

Остановимся тецерь на племенахъ, населявшихь бЪлорус- 
скую область, нбоколько подробн%е. 


Однимъ изъ самыхъ значительныхъ племенъ въ этой обла- 
сти являются Дреювичи. Літописець, какь уже сказано вы- 
ше, помфщаеть ихъ между Припятью и Зап. Двиною. Болфе 
точно опредблить ихъ поселешя можно слфдующимъ образомъ: 
съ юга граница ихь сь древлянами и волынянами шла оть 
устья Припяти узкою полосою по южному берегу этой ріки 
приблизительно до теперешней границы Минской губерній сь 
Волынской и продолжалась почти до Зап. Буга. Отодвинуть 
ихъ границу за Припять заставляєть то обстоятельство, что 
зд%сь имь принадлежали города Мозырь (упоминается уже 
подъ 1155 г. въ Ипат. л$т.), Туровъ (уже подъ 980 г. въ Лавр. 
лфт.), Пинокь (старый Пинескь уже подъ 1091 г. въ Лавр. и 
Ип. лт.) и Брестъ-Литовскъ (Берестіе уже подъ 1019 г. въ 
Лавр. л.) ?). Другіе города ихъ — Слуцкь (Случескь), Клецкь 
(Клеческъ) — уже были съ лёвой стороны бассейна Припяти. 


1) Лавр. сп. лЪт.з, 12—13. 

2) Особенио интереспо слёдующее м$ето лЪтописи (подь 1097 г.), объединяю- 
щее подь одной властью перечисленные города и устанаванвающее старинную фор- 
му ихь: „Василко... хощеть... заяти волость твою (Святополкову)—"Туровь, и Ни- 


нескъ, и Берестие, и Погорину“. Лавр. сп.2, 253. 
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На западе и сфверозапад$ дреговичи сталкивались съ литов- 
кими племенами, изъ коихъ нфкоторыя вскорф были отт%сне- 
ны на сфверозападъ, такъ что граница дреговичей здісь дохо- 
дила почти до г. Дорогичина, далфе захватывала верхнее те- 
ченіе Н%мана (до г. Гродна) и притока его Виліи, не доходя 
до Вильны. Къ сфверу отъ Вими, по верховьямъ Березины и 
Дн%пра уже жили кривичи, въ области которыхъ были горо- 
да Друцкъ (Дръютескъ), Борисовъ, Логойскъ (Логожескъ), 
может быть, Минскъ (М%нескъ), Изяславль !). Такт опреді- 
ляется дреговичекая область примфнительно къ тфмъ горо- 
дам», которые имъ принадлежали, когда, по літописи (Лавр.^, 9), 
дреговичи имфли свое княженье, которое затфмъ вошло въ со- 
ставь волостей кевскихь князей 2), Ол%дуетъ однако зам%- 
тить, что на зтозападпой границ очень рано дреговичи н%- 
сколько были потфснены дулббами, которые въ свою очередь 
изъ прежпихь своихъ жилищъ были вытфснены волынянами 
(ср. Шахматовъ, Къ вопросу объ обр. р. н., 21). Другія со- 
ображенія относительно древнёйшихъ носеленй дреговичей, 
основанньтя на названіяхь населенныхъ мЪстъ, нбоколько на- 
поминающихъ по звуку имя дреговичей, цфнными не могутъ 
считаться 3). Больше значенія имъютъ въ разсматриваемомъ 
вопрос$ данныя доисторич. археологіи. Какъ показали много- 
численныя изол$дован!я кургановъ ІХ--ХІ в.в. въ несомн$н- 
но дреговичекихъ поселеніяхъ, у этого племени ирактиковался 
особый способъ погребенія: покойника клали на поверхности 
земли и на немъ насыпали курганъ. Такой способ погребенія 
лишь отчасти заходить къ югу отъ Приияти, а господствуетъ на 
Лфвомъ берегу этой рки и простирается на сфверъ до систе- 


1) Ср. В. Е. Данилевичъ: „Очеркъ исторій Полоцкой земли до конца ХІҮ 
ст.“, 3. Впрочемь есть основаніе усомниться въ принадлежности Минска и Дрютьска 
кривичамь. По Шахматову (Къ вопросу объ образованій русских» нарічіїї, 
10—11) это были дреговичскіе города. 

2) М. Довпарь-Запольскій: „Очерки истори Кривичской и Дрегович- 
ской земель до конца ХИ столфтія“. Кіевъ, 1891, стр. 2, 44, 45 и др. 

3) Они приведены въ извстной книг$ Н. П. Барсова: „Очеркъ русской 
историч. географии. Географія начальной (Несторовой) л$тониси“?. Варш. 1885, стр. 
124—127. 
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мы р. Березины включительно '). По течению р. Буга, въ окрест- 
ностяхь Дрогичина Гродн. губ. и въ Люблинской, уже кур- 
ганы другого типа съ сожженшемъ труповь?) Въ ХІ в. дрего- 
вичскіе курганы распространились значительно сфвернфе и 
дальше на востокь (до Орши и даже на Сожъ) (ср. Спицынъ, 
326). На восточной границі дреговичей — по Дніпру (даже 
возлЪ самой Приняти)—встр$чаются курганы больше смЬшан- 
наго типа съ значительнымъ количествомь такихь, которые, 
какъ увидимъ послі, характеризують кривичское погребоніе?). 
Это можно объяснить тбмь, что на этой рік сталкивались 
разныя русскія племена. Что касается въ частности присут- 
ствія здфсь кургановъ кривичскаго типа, то это обстоятельство 
могло быть обусловлено тъмъ, что кривичи изъ общерусской 
прародины двигались на сфверъ по Днфпру и конечно н$кото- 
рое время жили значительно южн%е. 

Въ указанной мёстности дреговичи живуть издавна; л%- 
тописець не опредъляетъ боле точно время, когда они сюда 
пришли, не знаетъ ничего про ихъ родоначальниковъ, не объ- 
ясняетъ даже происхожденія ихъ имони; онъ помнить только, 
что при началь Русс. государства они составляли самостоя- 
тельное княжество, что предполагаєть извфотную степень 
развитія илемени и нЪкоторую давность мфотожительства въ 
данной области. На это указьшають и данныя археологиче- 
скія. Міотность, занятая теперь Минскою губернію, гдіб жи- 
ла большая часть дреговичей, отличалась особенностями, вы- 
соко цфнимыми древними славянами, которые, по словамь им- 
ператора Маврикія'), жили въ лфсахъ, у рбкь, болоть и озерь, 


1) В. 3. Завитневичъ: „Къ вопросу о выработк® критерія для класси+ 
фикаціи кургановъ по типамъ“. Кіевъ, 1890 г., 9; его же: „Изь археологич. экскур- 
сій въ Припетское Полћсье“. Чтенія въ Общ. Несгора л%т., 1Ү, отд. 11, 1—29; его же: 
„Вторая археологич. экскурсія въ Припетское ПолБеье“. Чтенін, ҮІ. Литература 
предмета приводится подробно у Спицына въ „Обозрёви нъкотор. губ. и обл. 
Россіи въ арх. отношеши“, стр. 114—118. 

3) А. Спицынъ: „Разселеніе древне-русскихъ племенъ по археологич. дан- 
нымъ“. Ж. М. П. Пр. 1899 г., авг., 317. 

3) Завитневичъ: Вторая археол. зкок., 35 п др. міста. 

4) Стратеми кн. ХІ гл. 5. Ср. еще у А. Погодина: „Пзъ истори славян. 
передвиженій“, 64—65. 
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куда доступъ труденъ. Волфдетв!е сказаннаго понятно, поче- 
му въ территории нынёшней Минской губ. такое множество 
городищъ (около 1000) и кургановъ (до 30,000) э. Ясно, что 
населеніе, которому принадлежали эти городища и курганы, 
было очень многочисленно и жило здёсь давно. Само имя дре- 
говичей указываетъ на давнюю связь ихт съ данной мЪстно- 
стью. Разсказывая о разселеній славлиъ, лбтописецт, попутно 
объясняеть ихъ имена: древляне „зане сбдоша въ лБевхъ“, 
полочане „р®чьки ради, яже втечеть въ Двину, имянемт, Поло- 
та“; словомъ, славянскія русскія племена получили свои на- 
званія больше примфнительно къ тфмъ мбетам'ь, гдф они по- 
селились. Дреговичи жили въ крайне болотистой м'бетности, 
гдъ преобладали трясины—дрыгва, дратва, дрегва (отъ корня 
дрта-, что въ словф дрожать — белор. дрыжаць). Понятно, 
почему ихъ сосфди и назвали дреговичами. Боле близко 
къ ·„дрыгва“ то названіе этого племени, какое находимъ въ 
Радивиловскомъ спискЪ літописи, гд обыкновенно дрегви- 
чи ?). Быть можетъ, въ древнфйшемъ спискф лтописи и бы- 
ло какое-либо поясненіе при названій дреговичей, въ роді: 
„дрегвы ради, на ней же сфдоша“, но позднфишимъ пере- 
писчикамъ это місто было непонятно, и поэтому выпущено. 
Такое объяснеше имени разсматриваемаго племени обыкно- 
венно даютъ въ пастоящее время *). Нельзя однако скрыть 
того обстоятельства, что названіе „дреговичи“ съ своимъ -пчм 
переноситъ насъ въ область родового быта и указываеть на 
производство ихъ названія отъ собственнаго имени. Однако 
лътонисецъ, который вообще любитъ разсказывать о разныхъ 
родоначальникахъ, въ данномъ случа ие дфлаеть объ нихъ 
никакого упоминанія. Возможно, что -ичи употреблено здЪсь 
по аналогій названій другихь сосбднихь племенъ, каковы ра- 
димичи и вятичи. Еще обращаєть на себя вниманіе то, что 
слово „дрегва“ чаще встр$чается со звукомъ -ы- (дрыгва), 

1) Завитневичть: „О курганахь Минской губ.“ въ Кахенхарв Сбверо- 
Зап. края на 1890 г., издаваемомъ М. Запольскимъ, стр. 10. 

2, Ср. Лт. по Лавр. сп.3, стр. 5, вын. 25 и др. міста. 


3) Ср., напр., у Первольфа: 81атівеће Убікегпашею, Агебіу Гаг ві. РЫІ. 
В. УП, 593. 
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явившимся на м&стћ -5- въ сочотаніи -рг-. Возможно, что дре- 
говичами прозвали разсматриваемое племя литовцы, ихъ все- 
гдашніе сосфди, у которыхъ въ языкъ есть очень подходя- 
щий для даннаго случая глаголъ (тек сыр%ть, дблаться влаж- 
нымъ !). Вирочемъ лётописець въ передач собственныхъ 
именъ часто допускаєть Фонетическія неточности: ріка При- 
пять, напр. у него вездъ имбетть видъ Припеть (Лавр. еп., 
Ппат. и др., но въ Радивил. Припять); такимъ же образомъ 
вмфсто драгва (изъ дрогва) могло явиться дрегва, особенно 
вт виду безударности а въ первомъ слогф. Но в%роятн%е 
всего, что въ этомь названій при -р- былъ гласный неяв- 
ственный; по крайней м®р® византійскіе писатели переда- 
ють зтоть слогь различно: Дрооүо)Вітох у Константина Ба- 
грянор., Драуообіса, Дроуообіто въ жити Димитрія Солун- 
скаго. 

Названіе дреговичи довольно распространено въ славян- 
скомъ мфф. Изъ разсказовъ о чудесахь св. Димитрія Солун- 
скаго ?) мы узнаемъ, что одна часть дреговичей жила въ УП 
вБкфовь Македоній около Солупя; сначала они были соедине- 
ны съ болгарской, а потомь сербской державой 3). Эти маке- 
донск!е дреговичи (Дораловфітої) около 676 года въ сообще- 
ств съ другими славянами осаждали Солунь *). Черезъ два 
года дреговичи для новой войны, въ которой принималъ уча- 
стіе каганъ аварекій, должны были поставить содержан1е на 
все войско °). Они ум%ли вести правильную осаду, пользова- 
лись стфнобитными машинами. Въ 685 т. во время пятой вой- 
ны славянь съ Солунемъ у дреговичей упоминаются князья ). 


') Только въ такомъ смысл можно принять объясненіе проф. Кочубин- 
скаго въ статьв: „Территорія доисторич. Литвы“, Ж. М. И. Пр. 1897, № 1, стр. 93. 

2, Минь: Раїгоїодіа Стаеса, 116 т. То же въ сокращеній и извлеченш 
у Филарета, еп. Рижскаго: Святый великомученикъ Димитрій Солунокій и Со- 
лунскіе славяне. Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Россійск., 1848 г., № 6. Переводъ отсюда 
въ Гласпикћ серб. учен. др. 1865 г. (г. ХҮШ). 

3) Шафарикъ: Слав. древности, Пт., кп. 1, стр. 213. 

1, Мопатепіа зресіапіа ћівѓогіат з1ауогит тетідіопаїїцт, уо]. ҮІІ. Лаотабіае, 
1877, р. 284. 

5) Филаретъ въ „Чтеніяхъ“ 1848, т. ҮІ, 21. 

6) Филаретъ, 32. 
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Другая ихъ отрасль жила во Өракіи по р. Драговицф. Они 
составляли цілую область и имли своего епископа (сь 879 г.), 
который и носиль титуль 869005 9р4ииз Дроүобітіос 7). 
Въ 158 г. македонскіе дреговичи (ДротуооВ:тфу 291) живуть 
у Солуня °), а около 886 г., т.-е. во время св. Кирилла и Ме- 
водія, по свидбтельству Іоанна Комменаты, занимаются зд®сь 
земледфліомь 2). Слфдовательно, можеть быть, они были од- 
ними тбхь славянъ, на языкъ которыхъ переведены первьтя 
богослужебныя славянскія книги: вбдь, святые братья, про- 
свфтители славянъ, естоственнфе всего на первыхъ порахъ 
должны были писать на томъ славянскомъ язык, который 
былъ знаком» имъ съ дЪтства. Наконецъ, около 946 года дре- 
говичей мы находимь еще въ поселеніяхь полабскихъ сла- 
вянъ *). Такое совпаденіе названій племенъ одного и того же 
народа, живущаго въ добавокъ не въ старыхъ, а новыхъ мб- 
стахъ, не можетъ считаться случайнымъ. Оно предполагаєть 
во всякомъ случа$ нЪъкоторую ихь связь и родство. Если дер- 
жаться господствующей въ настоящее время теоріи о прикар- 
патско-припятской прародин% первобытныхъ славянъ и о раз- 
селеніи ихъ отсюда, то придется допустить, что изъ трехъ 
вфтвей дреговичей самые древніе бълорусскіе: они в%дь и на- 
званіе получили отъ занимаемой ими мстности, южные же и 
западные выселились отсюда 5). А такъ какь македонскіе дре- 
говичи въ УП вкЪ являются уже довольно окрБишимъ пле- 
менемъ, имфющимъ князей и епископа, то поселились они 
здвсь не позже ҮІ віка; а въ такомъ случа бБлорусоків лћ- 
тописные дреговичи сидять по Припяти давнымъ - давно: во 
всякомъ случа® не позже указаннаго выше · предльнаго вре- 
мени. "Такимь образомъ въ отношеній населенія разсматрива- 
емой части бълорусской территор мы подошли къ тому вре- 
мени, на которомъ остановились раньше, разсматривая свид%- 


1) Шафарикъ: Слав. древн., И т., ки. 1, стр. 362. Филаретъ, 42. 

2) Мопиперѓа вресі, УЦ, стр. 295. 

3) Шафарикь: Слав. древн., т. 11, ки. 1, стр. 368, 369. 

9 Шафарикъ: Слав. древн., т. П, ки. З, стр. 214. 

5) Ср. еще у Шафарика, Слав. др., т. Ш, кн. 3, стр. 202, 203. Фила- 
реть, 26. 


тельства гредневбковьшхь писателей о славянахъ, жившихъ 
здфсь. Значить, не только начиная отъ Рождества Христова 
и до образованія русскаго государства, но и задолго до нашей 
эры б$лорусская область по Припяти и ея притокамъ была 
занята славянскими племенами, и притомъ, по всей вроятно- 
сти, одними и тъми же. 


Дальн%йшая судьба дреговичей малоизвістна. При нача- 
л% Русскаго государства они составляли самостоятельное кня- 
жество, но такое положеніе длилось, вБроятно, немного. Ко- 
гда ихъ южные сосфди были объединены подъ властью кіев- 
скаго князя, то и дреговичамъ пришлось подпасть подъ нее 
же. Да это было и естественно, такъ какъ у нихъ было ні- 
которое племенное родство сь древлянами и полянами: ихъ 
по крайней мфрЪ объединяютъ археологическія находки въ 
курганахъ '). Дреговичскіе города скоро стали удблами кіев- 
скаго княжества. Несомнфнно, что уже въ Х вікі дреговичи 
были данниками кіевскихъ князей. По словамъ Конст. Ба- 
грянороднаго (Юе айт. ітр., ІХ), сь наступленіемъ м$еяца 
ноября жіевскіе князья отправлялись за полюдьемъ (= тб, то- 
Хббиа) еіс тйс Ўх).оВ.уќос тфу те Верфідушу коі тфу Дроотоо- 
Весфу хої Критбфу хо) тфу Хердіюу ой отфу УхАббам 
оїскуєс вісі томсібути! (данники) тфу Ріс; здЪсь они проводили 
цілую зиму, а въ апр%л%, по вскрытіи рбкт, возвращались по 
Дн%пру въ Кіевъ. Въ ХІ в. Туровъ и др. дреговичскіе города 
являются уже кевекими удблами, какъ объ этомъ была р$чь. 

Не столь древни славянскія поселенія на лфвой сторон% 
верхняго Дн%пра. По свидфтельству Начальной Літописи, въ 
ІХ вк здесь жили Радимичи, а за ними Вятичи. Память о 
ихь недавнемъ прибытіи въ эти м®ста во времена лфтописца 
была еще такъ свЪжа, что онъ разсказываетъ даже преданіе 
о ихъ родоначальникахъ, при чемъ и племена эти называетъ 
не русскими, а ляшскими. Приходится предположить, что оба 
эти племени жили когда-то къ западу отъ дреговичей, въ не- 
посредствениомъ сос®дств сь ляшокими племенами. Не ду- 


) Спицынъ, Ж, М, Н, Пр. 1899, авг,, 319, 326—327, 
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маю, чтобы они дБйствительно были ляшскаго происхождения: 
языкъ ихъ чисто русскій, быту и поэзія тоже; одно дзеканье 
связываетъ ихъ съ лахами, да и то только радимичей, но дзе- 
канье свойственно и другимъ бБлоруссамъ дреговичокаго и 
кривичекаго происхождения; кромб того, оно не повсем$стно 
у радимичей и несовсфмъ совпадаєть съ польскимъ: у поляковъ 
дзеканьс имбеть ифсколько шипящій характерь, чего нфтъ у 
бълоруссовъ. Кром% того, трудно доказать древность этого 
явленія. В$роятнЪе всего выражен! „радимичи бо и вятичи 
отъ ляховъ“ (Л%т. по Лавр. си.з, 11) слБдуетъ понимать въ ге- 
ографическомь смысл —какь жившіе вм®стъ съ ляхами. Что 
они были пе ляхи,. видно и изъ ихъ переселенія далеко на вос- 
токъ. Причиной такого переселенія было, вБроятно, размно- 
женіе поляковъ па средпей Вислб, дреговичей на Припяти, во- 
лынянъ съ юга и литовцевъ съ сфвера. По рубежу между 
дреговичами и кривичами разсматриваемыя племена, вЕроятно, 
и направились на востокъ къ Сожу и Ок®. Св ними, быть мо- 
жетъ, двинулась на востокъ и часть литовскаго племени го- 
ляди 1), поселившейся къ северу отъ нихъ, какъ это было и на 
старой ихъ родин. Радимичи и вятичи сближаются между со- 
бою и въ археологическомъ отношеній: ихь древнъйшіе кур- 
ганы представляють сл$ды трупосожженія ?), да и устройство 
ихъ кургановъ сходное (ср. Опицынъ, 316, 319) и находки въ 
них, одинаковы (1р. 332, 384). По трупосожженію ихъ кур- 
ганы сходны съ тбми, которые изсл$дованы къ западу отъ 
дреговичей--по течению р. Буга въ окрестностяхъ Дрогичина 
Гродн. г. и въ Любл., а также Сфдлецкой губ. (Спицынъ, 817). 
В%роятно, въ этихъ мстахъ и жили разсматриваемыя племе- 
на до своего переселенія на востокъ, за Днъпръ. Въ Х--ХІ 
вЪкф у радимичей уже р$5шительно преобладаєть погребеніе, 


1) Барсовъ: Очеркъ ист. геогр., 44, С. М. Соловьевъ: Исторя Россін съ 
древивйших- времепъ, І. Спб. 1893, 87. 

2) Тоже замфчаеть о нихь и лБтописецъ (Лавр. сп. лЪт.2, 13): „И радимичи, и 
вятичи, и сфверь одинъ обычай имяху... аще кто умряше... мертвеца сожьжаху“... Вя- 
тичи, по лтописцу, это дблили еще и при немъ; значить, другіе уже прекратили со- 
жженю. ДЪйствительно, въ радимичскихъ курганах» въ Х вёк$ „слды трупосожженій 
очень р$дки“ (Спицьшнь, 316). 
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но особенное: покойника клали выше горизонта (около 0,53 
метра); ложе, подостланное подъ нимъ, состойть изъ золы, 
смфшанной сь углемъ, безъ всякаго впрочемъ сожженія или 
обугленія костей. Очевидно, такой способъ погребенія лишь 
отчасти напоминаль старинное сожжение 1). 

Трудно боле точно опредблить границы старыхъ ради- 
мичскихъ поселеній въ систем Днфира. Радимичи обращали 
на себя очень мало вниманія лЪтописца, вЪроятно, потому, что 
жить имъ никогда не приходилось самостоятельно. Поэтому 
границь ихъ можно опродблять лишь приблизительно, при- 
мфняясь къ рубежамь ихъ сосфдей, а также отчасти по 
даннымь археологическим. Номенклатурныя данныя, кото- 
рымъ старается придавать особенную цфну Барсовъ (152— 
155), на нашъ взглядъ не имфютъ никакого значенія, такъ 
какъ м$фстныя названія, начинающіяся съ рад-, въ род Радо- 
гоща, Радоща, Радомка, Радчина, Радовище и т. п., имбють 
лишь отношен!е къ корню рад-, но не къ названію Радимичи, 
Западная граница ихъ, несомн%нно, достигала Днбпра; на юг5 
она шла ниже устья р. Сожа (но не доходя до сфверскаго го- 
рода Любеча) по водораздблу между Ипутью и Сновью, при- 
токами Десны, гдф уже сидбли сбверяне?). На юговосток® 
радимичокія поселенія сталкивались съ сфверскими на Десні 
и вятичскими на Жиздр%, приток® Оки *). Такимъ образомь 
южная и югозападная границы радимичей почти совпадали съ 
теперешними бълорусскими поселениями. На сфвер$ радими- 
чи не жили дальше Мотиславля на Сожб; боле точно ихъ по- 
граничная черта съ кривичами можеть быть опредфлена отъ 
г. Ельны на западъ до р. Дніпра). Археологическія данныя 
говорять за подобное же опредбленіе ихъ области; только на 
восток радимичскіе курганы спорадически попадаются даже 
за р. Десной 5). 


5 Ср. рефератъ Б. Антоновича. Извістія ІХ археол. съфзда въ г. Вильнб 
1893 г. 

2) Д. Богал%Ъй: „Исторія Свверской земли,“ 13. 

з) ТЬ, 13. 

9 Голубовскій: „Исторія Смоленской земли“, 51. 

5) Спирынъ, 333. 
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Гадимичи никогда не составляли самостоятельнаго княже- 
ства. Уже въ первыхъ лётописныхъ извістіяхь мы застаемъ 
ихъ платящими дань козарамъ. Олегъ сказалъ имъ: „не да- 
вайте дани козарамъ, а давайте мн®“, и они безпрекословно 
сдлали это: „и въдаша Ольгові по щьлягу“ (подъ 885 г. Л%т. 
по Лавр. сп., 23). Съ ними онъ предпринималь походъ и на 
грековъ въ 907 г. (1. 29). Дал%е, почти 80 лётъ мы не им%- 
емъ объ нихъ никакихъ извёстій; только подъ 984 годомъ по- 
мБщент ироническій разсказъ лтописца о ихъ возстаніи и 
усмиреніи воеводой св. Владимира, по имени Волчій-Хвостэъ, 
при рёчк® Пищан%. „Т%мъ и Русь корятся радимичемъ, гла- 
голюще: «Пищаньци волъчья хвоста бъгають»“. И еще разъ 
літописець припоминаетъ, что радимичи „отъ рода ляховъ“ 
(., 82). ВЕроятно, уже во время лфтописца радимичи слу- 
жили предметомъ насмшекъ со стороны их» сосфдей, какъ 
это продолжается и до сихъ поръ ). Затъмъ радимичи слива- 
ются съ Чернитовскимъ княжествомъ, и уже въ начале ХІ в. 
города по р. Сожу считаются черниговскими волостями ?). 


Третье племя, легшее въ основу белорусской народно- 
сти, были, какъ уже объ зтомь говорилось раньше, Кривичи, 
По літописи они сфли по верховьямь Зап. Двины, Дн%пра и 
Волги. Но такое обозначеніе ихъ поселеній очень неопред%- 
ленно. Бол%е точно установливаются ихъ границы, если при- 
нять въ расчетъ тъ города и вообще населенньтя міста, кото- 
рыя вошли въ составъ Полоцкаго и Смоленскаго княжествъ, 
основанныхъ полоцкими и смоленскими кривичами. Но и такое 
опредфлен1е племенной границы тоже страдало бы неточно- 
стями, такъ какъ, напр., въ составъ Полоцкаго княжества вхо- 
дили, несомнфнно, нкоторыя литовскія и латышскія поселе- 
нія, а въ предблахь Смоленскаго княжества приходится пред- 
полагать и Финновъ; да и кром$ того, вообще д%леніе древне- 
русскаго населенія на отдфльныя земли-волости не совпадало 


1) Ср. разные анекдоты про нихъ у С. Максимова въ „Живописной Россіи“, 
ПІ, 438—440. 


7) Барсовъ, 133, 
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съ первоначальнымь нлемоннымъ его дфлешемъ !). Племен- 
ныя рубежи въ прежнее время любили опредфлять данными 
топограической номенклатуры, но такой способъ можеть 
привести иногда къ ложнымъ заключеніямъ. Урочища съ кор- 
пемъ крив- врядъ ли будуть указывать на кривичей. Конечно 
больше значенія им'Бють такія названія какъ селеніе Кривичи, 
но и они могли возникнуть какъ-либо случайно, напр., как» 
вьтраженів внутреннихъ качествъ жителей, или главнаго при- 
знака извфетной мЕстности 2). Остаются данныя археологи, 
показанія предмотовъ, находимыхь на земл% и въ курганах». 
Но и здесь слъдуетъ имЪть въ виду, что кривичи не автохтоны 
данной мЪстности, что до нихъ жили здісь народы литовскаго 
и Финскаго илеменъ, которые тоже находились на значитель- 
ной степени развитія и вообще культуры; отъ нихь также 
остались курганы и могилы. Слфдуетъ еще помнить, что по 
зтим'ь м$фетамъ пролегали веливе пути, по которымъ шла тор- 
говля народовь южныхъ и восточныхъ сначала съ прибалтій- 
скимъ побережьемъ (янтарь), а затъмъ съ скандинавскимъ с$- 
веромь. ВслЁдетве указанныхъ обстоятельствъ какь населе- 
нів данной м%стности могло быть смЪшанное, такъ и курганы 
могли сохранить слфды разныхъ культурныхъ эпохъ. И въ са- 
мом» ділб, разсматриваемая м®стность представляетъ очень 
различные курганы и олды разныхъ способовъ погребений 2), 
принадлежащихъ отчасти разнымъ народамъ, отчасти тъмъ же 
кривичамъ, но въ разное время. Шо свидфтельству лтописца 
(ЛЕт. по Лавр. сп., 13), кривичи сожигали своихъ мертвыхъ, 
а прахъ складывали въ урны. Такимъ характером» отличают- 
ся и курганы въ поселеніяхъ кривичей: въ них» находятся 
слды кострищь, урны сь пережженными костями; кромб то- 
го, курганы часто обводятся канавками и обкладываются кам- 
нями; камни иногда бывають и въ середин$ кургановъ *). При 
5) Ө. И. Леонтовичь: ,Надіональньй вопросъ въ древней Россін“, 7. 
2) Голубовскій, 31—32. 


3 Голубовскій, 17—25. Еще: „ОбозрЪше нкоторыхь губерній и областей 
Росси въ археологич. отношении“, 20—32 (въ вып. П), 1—10 (въ вып. Ш). 


4) Подробн%е объ нихъ у Голубовскаго, 17—25, и Спицына въ разныхъ 
мъстахъ. 
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чемъ болбе древніе курганы въ стран% кривичей, обще ноло- 
чанамъ, смольнянамъ и псковичамъ, представляють еще одинъ 
особый вншній признакь: они им$ютъ вид» валовъ въ длину 
до десяти сажень). Судя по этому признаку, мы можемъ ви- 
дбть, гдз впервые сфли кривичи. "Таке курганы извёстны 
возл Пскова и Опочки, близь Себежа, С%нна, въ Борисов- 
скомъ уфздб, въ Омоленскомъ, ПорЕчскомъ и Духовщинскомъ 
убфздахь, а также въ Бфльскомъ, наконецъ въ Осташковскомъ 
убфзді (с. Извёдово). Остальные кривичскіе курганы имфютъ 
обыкновенную полушарную форму. Они встрфчаются въ у%з- 
дахь Лепельскомъ, СОфнненскомъ, Себежскомъ, около Брасла- 
ва вь Новоалександровскомъ узд и отчасти въ сосбднихь 
мботахь Вил. губ. Далће, курганы съ сожженісмь ветрвчают- 
ся въ разныхъ містах» Смоленской губ. (въ Смолен., Духовцщ., 
Порбч. и Б$льск. уздахъ), этого же рода курганы попадают- 
ся и въ Брянскомъ уъздъ Орловской губ. на верхней Десн® 2). 
Кривичскіе курганы ХІ в., болбе поздняго типа, захватываютъ 
еще большую площадь: они доходять до Ржева и Зубцова на 
Волге, до верховьевъ Москвы - рки, Угры и Жиздры, черезъ 
Брянскій уфздъ идуть къ верховьямъ Десны и Сожа; дале 
граница ихъ идетъ на Оршу, Борисов», Логойскъ; на западћ и 
свер% курганы этого типа встречаются въ Рв;кицкомъ, Се- 
бежокомь и Невельскомъ уздахъ °). Если все сказанное пе- 
ренесемъ на карту, то окажется, что вся сфверная (начиная 
отъ р. Вили) и сфверовосточная Б%лоруссія была заселена 
кривичами, и замфчательно, что старинные рубежи этого пле- 
мени, въ общемъ, кром отчасти сфвера, совпадають съ тепе- 
решней зтнографической чертой бблоруссовт *). 

Не противор%чатъ выставленнымъ границамъ и данныя 
номенклатурныя 5). Судя по нимъ, особенно сл$дя за назва- 


у) Сницынъ, 311. Ср. еще „Обозръніе нБкоторыхь губерній и областей Рос- 
сін въ археологическомъ отношении“, 2. 

2) Спицынъ, 311—315. 

2) Спицынъ, 328. 

4) Ср., напр., опредфленіе св.-зап. границы ихъ у Данилевича ,Очеркь 
истори Полоцкой земли до копка ХІҮ в.“ („Унив. Изв.“ 1896). Кіевъ. 1896, 4. 

5) Ор. Барсовь, 174 слід. 


у, па 


ніемъ поселеній , Кривичи", мы видимъ, что колоній кривичей 


далеко распространялись и на югъ: такъ, извъстны селенія 
Кривичи въ Лидскомъ уёздъ, Новогрудскомъ, Слонимскомъ и 
Ръчицкомъ !). Относительно поселоній их» возлф Дніпра рвчь 
будеть ниже. 

Какь можно видфть изъ предыдущаго, кривичи посели- 
лись въ отмбченной области, занявь чужія мбота. Но откуда 
они пришли сюда, и когда это заселоніе произошло? Літопи- 
сець не даєть на это отвфта; но несомнінно, что движеніе 
кривичей въ эту область было съ юга и произошло уже давно. 
Коли новгородскіе славяне были тоже кривичи (вт чемъ я одна- 
ко сомнфваюсь и не могу убфдиться доказательствами, собран- 
ными у акад. Шахматова: Кт вопросу объ образовании р. 
н., 15—17), то они раньше другихъ русскихъ славянъ выдф- 
лились изъ общерусскаго племени, жившаго между Припятью 
и Карпатами, и по Дніпру и его притоку Березине двинулись 
на сбверь въ область озера Ильменя ?). За ними произошло 
движеніе на съверъ кривичей полоцкихъ и смоленскихъ. Мож- 
но предположить, что они и жили на древнерусской прароди- 
н при впаденіи р. Припяти въ Дниръ. Этимъ обстоятель- 
ствомъ можно объяснить и тоть смфшанный характеръ курга- 
новъ, въ указанной местности, который отмЪтилъ Завитне- 
вич'ь (Вторая археол. экскурсія въ принят. Полфсье), и встрв- 
тившееся мћетное названіе въ Ръчицкомъ узд „Кризичи“, а 
также вообще пазванів русскихъ у тинновъ Кгієу; другое на- 
званіе успба должно быть объяснено иначе (Голубовскій, 86). 
Дальнфйшее колонизаціонное движеніе кривичей было сл$ду- 
ющее: съ Днфира они двигались по бассейну Березины, а да- 
лфе на Двину--кь Полот —-полочане; отсюда къ верховьямъ 
Двины, на верхній Дн®пръ-—_Смоленскъ—и въ бассейнъ Волги 
(Голубовокій, 46—49). По Березин%, Вими и Зап. Двин% кри- 
вичамъ пришлось столкнуться съ литовцами и латышами, кото- 


1) Барсовь, 169, 174, 313. 

2) С. М. Соловьевъ (Исторія І, 47) держится противоположнаго мн?ћнія, 
но я думаю безъ достаточнаго основав! я: новгородскіе славяне живуть возл5 Иовго- 
рода давнымъ-давио; въ составъ ихь могла войти и часть старинныхъ вендовъ. 


рые ихъ названіе- -Кгевув *) распространили на вс хъ русскихъ, 
твмь боле, что кривичи оттфенили литовцевь и отъ дрего- 
вичей. 

Что собственно значить имя кривичи, трудно сказать: 
одни производять его отъ „кривичь“ криводушный челов къ 
(Микуцкій), другіе отъ б$лорусскаго слова „кроу“—„криви“; 
тогда „кривичи“ будеть значить „родственники“ *). 06% эти эти- 
мологій однако ничего не говорять для уясиенія смысла на- 
званія и характера народности. Еще меньше зпаченія имфетъ 
производство этого назвашія отъ Криве, литовскаго первосвя- 
щенника, если только посл$днай дЪйствительно носилъь это имя 
(ср. рееерать прое. А. Ө. Мёржинскаго на ІХ археолог. 
съЪзд въ Вильн% 1893 г.). Если вфрно сообщене, приведен- 
ное въ „Истории Россіи сь древнёйшихъ времень" С. М. Соло- 
вьева (1, 47, вын. 2) сь глухою ссылкой на Микуцкаго о 
существованш лит. Кігіа топь, трясина (въ словарб Куршата 
этого слова нфть), то производство отъ этого слова названия 
кривичей имбеть н®которую долю въроятія; кривичи будуть 
означать то же, что и дреговичи; названіє могло быть дано 
имъ литовцами $), а потом» осмыслено славянами прим%нитель- 
но къ кроу- -криви; затёмъ отъ славянъ это названіе снова за- 
имствовано литовцами въ нЪсколько изм$ненномь видф. При 
допущеніи этого мнЕнія выйдетъ, что литовцы познакомились 
съ кривичами еще тогда, когда послфдн!е жили въ припят- 
скихъ болотах». 

Движеніе кривичей къ верховьямъ Двины, Днбпра и 
Волги произошло очень рано. Не говоря уже о новгородскихь 
славянахъ, которые живуть на овойхь мбстах'ь давнымъ-дав- 
но, быть можеть смфнивъ венедовъ древнихъ писателей и от- 


1) У Эндзелина: „Латышскія заимствованія изъ славянскихъ языковъ“ (Жив. 
Ст. 1899 г. Ш, 285) точифе кгёч! (чит. кмау)). 

2) Ср. Записки Импер. Р. географ. общ. по отд. этнографии, т. У, 1873 г., стр. 47, 
и Атсћһіу біг ау. Ру. В. УЦ, в. 594: Базвене убЩЖегпашен. Критика этого про- 
изводства у Эндзелина, о. с., 286. 

3) Намекь на это, повидимому, имЗется и у хбтописца: онъ называетъ сначала 
похочань; значить, эта русская вЬтвь не имъла особаго имени; а потомъ прибавля- 
еть, что отъ нихь произошли кривичи: а ифль сосбди Полоцка литовцы. 


части смёшавшись съ ними (отсюда хинское уепба), полоцкіе 
кривичи и смоленскіе уже въ ЇХ вЪкЪ имфютъ такіе выдающие- 
ся города, какъ Полотьскъ, Смольньскъ; изъ нихъ особенно 
важенъ въ полит. отношеніи первый, второй извфстенъ на пер- 
выхъ порахъ лишь какъ торговый городъ ').. Движеніе криви- 
чей на Зап. Двину, значить, произошло еще далеко до ЇХ віка. 
Но къ этому времени до Двины уже простирались поселенія 
дреговичей; вел$дстве этого кривичамъ довелось жить съ ни- 
ми вм®ст® и подвергаться вліянію языка послфднихъ. Отд%- 
лившимся отъ нихъ смоленскимъ кривичамъ пришлось стол- 
кнуться съ подобнымъ же илеменемъ радимичей и отчасти вя- 
тичей. Колонизащя кривичей, несомн%нно, была мирная; по 
крайней мфр$ лБтописи не сохранили слёдовъ борьбы. 


Не стану останавливаться на политич. жизни кривичей; 
такъ какъ она подробно разомотріна въ спеціальныхъ рабо- 
тахь, посвященныхь этому предмету Довнара- Заполь- 
скаго, Голубовскаго и Данилевича; напомню только 
нкоторые Факты. Полоцке кривичи рано были отторгнуты 
отъ общерусской жизни и не вошли въ лбстницу княжескихъ 
үдБловъ. Причиною этого, какъ извстно, было то, что здесь 
правиль род» не кіевскихъ князей, а другой — Ротволодовъ (въ 
половин Х в.). Посл смерти Рогволода Полоцкое княжество 
досталось Йзяславу Владимировичу, сыну Рогнфды, каковую 
власть онъ получилъ не по общему для всего Рюрикова дома 
праву участвовать во владніи русскою землею, а какъ отчину 
своей матери. Гусске князья не переставали предъявлять 
своихъ притязаний на эти земли, и полоцкимъ князъямъ прихо- 
дилось много воевать съ ними. Войны эти отличались велики- 
ми кровопролитіями, воси$тыми даже ифвцомъ Слова о полку 
Иторев%: „на Немиз ?) скопы стелютъ головами, молотятъ че- 
пи харалужньми, на тоц животь кладуть, вбють душу отъ 
тБла. Немиз% кровави брезб не бологомъ бяхуть посбяни, по- 


17) Ср. соображенія по этому предмету у Голубовскаго, 46—49. 


2) РЕчка Немига подъ тїмъ же именемъ существуєть на Рыбномъ рынк% въ 
Минскћ. Но про эту ли Немигу говорить пбвець Слова? 


е с. 


сбяни костьми русскихъ сыновъ“ ". Про полоцкихь князей 
сложились было даже старины, ссылки на которыя также ви- 
димъ въ Сл. о п. Игорев$. Замфчательно въ этомъ род слб- 
дующее м®сто про Всеслава полоцкаго: „Тому в5щей Боянъ и 
иръвое принфвку смысленый рече: ни хытру, ни горазду, ни 
птицю горазду суда Божіа не минути", 

Смоленске кривичи, отд®лившіеся отъ полоцкихъ, скоро 
проявляють стремленіе обособиться отъ своей метрополій; но 
долго они не могли составить сильнаго политическаго цБлаго. 
На первыхъ порахъ опи заняты лишь колонизащей верхняго 
Поволжья и торговлей. Въ политическомъ отношени Смо- 
ленскъ въ это время быль въ полной зависимости отъ кіевска- 
го князя. Олегъ безь всякаго затруднения въ 882 г. „приде къ 
Смоленьску сь кривичи и прия градъ и посади мужь свои“ 
(Лт. по Лавр. си., 22). Затімь смоленскіе кривичи подъ на- 
чальствомъ кіевскаго князя Володимера идутъ даже противъ 
Полоцка (1). 74 подъ 980 г.). Далфе все время они являются 
въ распоряжении кіевскихъ князей, и только изр$дка проявля- 
ють стремленіє къ самостоятельной жизни (напр. въ 1095 г. 
при Давид Святославич}; лишь въ ХП в. при Ростислав 
Моетиславович® (1128—1160) Смоленская земля обособляется 
въ особый уд$лъ. 

Такимъ образомъ, какь можно видфть изъ предыдущаго, 
въ основу б$лорусской народности легли слдующія древне- 
русскія племена: дреговичи, радимичи и кривичи. Очень мо- 
жетт быть, что въ нъкоторыхъ мЪстахъ О$лоруссы ассимили- 
ровали себ сБверянъ, вятичей и даже нфкоторыя литовскія 
племена, напр., ятвяговъ и голядь. Кром сфвера и с%веро- 
востока, тд® сосфдями названныхъ племен» были Финны, лег- 
шіе въ основу бблоруссовь славяне были окружены племена- 
ми индоевропейскими, точнфе—латьииами, литовцами, поляка- 
ми и родственными русскими. Временное сосфдство бывало, 


у) Ср. выраженіе бЪлорусской народной пћсни: 
Тугою орана, 
Слезми засЪвана. 
Записки И. Русс. Геогр. Общ. по отд. зтн., У, 266. 


пир'//сіп.огд, рі 
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повидимому, и съ другими народами. Такт н%которое время 
возл® нихъ жили готы (лфтописные гътф), занявшіе однажды 
м$фста между Вислой, Бугомъ и НЁманомъ (0. Браун: Ра- 
зысканія въ области Гото - славянокихь отношеній, 385: „но 
едва ли они достигли здЪсь... полной осБдлости“; А. Н. Ве- 
селовскій: Изъ истори древнихь германскихъ и славян- 
скихъ передвиженій, 21—22, „ИзвЕстія“, 1900, № Г. 
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ГЛАВА Ш. 


ЯЗЫКЪ РУССКИХЬ ПЛЕМЕН», НАСЕЛЯВШИХЪ БЪЛОРУССКУЮ 

ТЕРРИТОРІЮ ВЪ ДРЕВНЪЙШЕЕ ВРЕМЯ. ЗАРОЖДЕНІЕ ББЛОРУС- 

СКИХЪ ОСОБЕННОСТЕЙ. СТАРБИШІЯ СЛОВАРНЫЯ ЗАИМСТВОВА- 
НІЯ — У ФИННОВЪ И ИРАНЦЕВЪ. 


Б%лорусское нарћчіе принадлежить къ чи- 
слу самыхъ важныхъ мБстныхъ видонзмБне- 
вій русскаго пароднаго языка. Оно важно по 
своимъ особенностям, но остаткамъ древно- 
сти въ составЪ; оно важно и по обширности 
прострапства, на которомъ господетвуеть, 
какъ языкъ народный... Изслібдователи исто- 
рическіе не могуть не обратить на него вни- 
манія столько же, какъ и филологи, и, конеч- 
но, найдуть въ немъ немало драгоцфнныхь 
указаній для свонхь соображеній. 


И. И. Срезневскій (ХХХІҮ прису- 
ждепіе}Демидовскихъ наградь). 


Г коснуться хотя бы въ общихъ чертахъ во- 
проса о томъ, какими особенностями отличался языкъ перечи- 
сленныхъ племенъ въ періодъ отъ появленія ихъ на бълорус- 
ской территоріи до начала ХП в., времени перваго нашего л®то- 
писца. Когда автору Начальной Лфтописи приходится говорить 
о разныхъ русокихь племенахъ, то онъ различаєтт ихь или по 
мбсту жительства (древляне, полочане), или по нравамъ и обы- 
чаямъ (вятичи, радимичи, сфверяне), или по происхожденію 
(радимичи и вятичи); затфмъ онъ группируетъ ихъ по полити- 
ческому положенію (кривичи, у которыхъ городъ Омоленскъ, 
новгородоків славяне), но нигд% онъ не касается отличій т%хъ 
или других» руескихъ племенъ въ язык%: вс они у него „сло- 
вфнескъ языкъ в Руси“ (Лавр. сп. літ., 10), да и другія сла- 


А: Икса гуугі рі 
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вянскія племена тоже „словфни“ и больше ничего (1., 5). 
Ясно, что лфтописецъ, учившійся грамотф по церковнославян- 
скимъ книгам» и всегда читавшій ихъ впослідствій, или вовсе 
ие замчалъ особенностей въ рбчи тзхъ или другихъ русокихь 
племепъ (конечно въ его время), или быль сь ними мало зна- 
комъ, такъ какъ зналь лишь языкъ своего илемени, или, нако- 
нець, такихь отли и совсфмъ не было, либо было очень 
мало. Но эти соображения останутся лишь гаданіями и для 
уясненія поставленнаго вопроса не дадуть ничего. Придется 
инымъ путемъ взяться за рёшенле его. 

Веб разсмотрфнныя нами племена, какъ мы вид®ли изъ 
предыдущей главы, были русокія и имфли общія черты въ 
язык, свойственныя всему народу. ЛЂтописецъ нигдб не 
смшиваетъ русскихъ племенъ ни съ поляками, ни сь чехами, 
ни съ другими славянскими народами. Значить, имъ быль свой- 
ствень тоть запась особенностей, который характоризовалъ 
еще единый русскій языкъ, до выдфлен!я изъ народа отд®ль- 
ных'ь племен'ь, а изъ языка тёхь или другихь говоровъ. Но 
такъ какъ мы застаемъ эти племена уже давно выд®лившимися 
изъ общерусскато народа, то можемь предположить, что и въ 
языкъ ихъ ко времени написанія нашей Пачальной Лфтописи 
появились въ зародыш% нфкоторыя мъстныя черты. Но какъ 
возстановить этотъ общерусскій языкъ и какъ выдфлить пер- 
выя діалектическія особенности? Конечно самыя достовфрныя 
данныя намъ представили бы памятники языка разсматрива- 
емаго времени, по ихъ не сохранилось въ современныхъ ру- 
кописяхь ни одного. Зел$дотве этого приходится обратиться 
къ теперешнимь живымъ говорам'ь данной мбетпости и, устра- 
нив» ТБ ихь особенности, которыя развились въ историческое 
время, путомь сравненія этихь говоровь съ речью осталь- 
ныхь русскихъ областей и отвлеченія общихь чертт, свой- 
ственныхъ вобм'ь имъ, составить характеристику тБхь Фопо- 
тическихь и морфологическихъ особенностей (слФдовало бы 
прибавить сюда еще синтаксисъ и словарь), которыя могуть 
быть предположены для доисторичоской эпохи русскаго языка, 
прежде всего какъ недълимаго цфлаго; причемъ придется сл$- 
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дить, чтобы эти идеальныя Формы не противорбчили и т%мъ 
положеніямъ, къ которымъ приходитъ исторія языка на осно- 
ваніи показаній сохранившихся до нашего времени памятни- 
ковъ других» мість, изъ которыхъ древнёйшіе восходятъ къ 
ХІ вку. Всегда, вдь, слфдуетъ помнить, что сходныя явле- 
нія въ язык могли возникать въ разныхъ говорахъ и само- 
стоятельно, волбдствів сходства причинъ, вызвавшихъ ихъ, 
и однообразія психическихь условій, руководящихъ творче- 
ством» человфческаго духа. — Продолжая тфмъ же путемъ 
сравненіе б%лорусскихъ говоровъ сь р%чью ближайше род- 
ственныхъ племенъ (малорусскаго и южновеликорусскаго), 
и устраняя тъ черты, которыя развились послф ХИ вка, мы 
въ состояній будемъ отм$тить те зародыши мфстныхъ особен- 
ностей, которыя сь присоединеніемъ болбе позднихъ чертъ, 
легли въ основу современнаго бълорусскаго нарбчія. 

Наша работа въ указанномъ отношеніи очень облегчена 
существованіемъ капитальныхъ сочиненій по этому вопросу 
академиковь А. И. Соболевскаго!) и А. А. Шахма- 
това ?), а также других» ученыхъ. Намъ поэтому не придет- 
ся здъсь вдаваться въ подробности (да и подобной цфли въ 
данномъ сочиненін не имФется въ виду), а отмфтить только 
общепринятые Факты. 

Если держаться указанныхъ выше пріемовъ, то относи- 
тельно языка русскихъ племенъ, поселившихся въ б%лорус- 
ской области еще до ІХ вка, можно притти къ слёдующимъ 
выводамъ. Такь какъ эти племена до своего самостоятельнаго 
существованія пережили общерусскую эпоху, то и языкъ их», 
несомн%нно, имфлъ вс тё свойства, которыя характеризують 
прежде всего эту эпоху. Она началась еще тогда, когда рус- 
скій языкъ представлялъ лишь одинъ изъ діалектовъ общесла- 
вянскаго языка, и закончилась во время его самостоятельной 
жизни, но до распаденія на отдфльныя племена, что произо- 


') Лекцій по исторіи русскаго языка. Изд. 2. Спб. 1891. 

2) Къ вопросу объ образованіи русскихъ парбчій и русскихъ народностей. Спб. 
1899 (изъ Ж, М. П. Пр., апр., 1899 г.); „Русскій языкъ“ подь словомъ „Россія“ въ 
„Әнциклопедическомъ словар®“ Брокгауза и Эфрона (Отдфльное изданіе „Россія“. 
Спб. 1900 г.) и др. работы. 
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шло еще далеко до ІХ в.; по крайней мфрф существованіе 
племени дреговичей можно предположить, какъ мы видбли, 
уже въ ҮІ в. по Р. Хр. Отодвижене общерусской эпохи язы- 
ка въ такую глубину даєть намъ полное право приписать ему 
всЪ т$ звуки и Формы, развитіе которыхъ уже закончилось 
въ общеславянскую эпоху и принадлежить вобм'ь славянским 
языкамъ, въ томь числ® и древнёйшему изь нихъ по своимъ 
памятникамъ др. ц.-славянскому. Эти общеславянскіе звуки 
и Формы, унасл$дованные разсматриваемыми говорами въ об- 
щерусскую эпоху, слъдующіе. 

Въ области гласныхъ: а) гласные а и о довольно широ- 
ке. Въ родственныхъ языкахъ первому соотвфтствуютъ зву- 
ки долгіе (а, 0), а второму между прочимъ и й; широкій ха- 
рактерь зтихь звуковъ въ общерусскую эпоху можетъ быть 
предположенъ и на основаній того, что такими они были въ 
эпоху первыхъ древнерусокихь памятниковъ (Соболев., Лек- 
ціи?, 41). Этому не противор$ чать и показанія ц.-слав. памят- 
никовъ, знающихъ въ словахъ заимствованныхь 4 только на 
мст ударяемаго а иностраннаго: сотона при сатамбя, оцьть 
асёит, и показанія иностранныхъ писателей, передающихь 
славянскія слова: (бхоуоу таконъ, офхабчуєі слоквнє и т. п. 
б) Гласные уи є слоговые и неслоговые, т.-е. у и й. Пред- 
положить кром слоговыхъ и неслоговые у и м заставляють 
показанія родственныхъ языковъ, знающихъ, напр., на мств 
славянских -08- и -ь+1- сочетанія ец —еї (ср. сынокє изъ "вйпепез 
и патью изъ "ропіеісв), а также свидБтельства новыхъ славян- 
скихъ языковъ, въ той или другой степени знающихъ била- 
біальное №, а также і или развившійся изъ него 7. Къ этому 
же приводять и данныя живыхъ русскихь говоровъ (малор., 
бблор. и отчасти южновеликор.) и памятниковъ старины, какъ 
объ этомъ будеть р$чь посл%. в) Гласные е довольно узкое и 
й широкое, а также п. Первые два звука представляють раз- 
новидности одного, имфвшаго свойство нъсколько смягчать 
предшествующіе ему согласные. Первый по своимъ особенно- 
стямъ не отличался отъ обычнаго е родственныхъ язьковъ: въ 
нихь ему обыкновенно и соотвътствуетъ е; второй звукъ 
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(й) въ общеславянскую эпоху былъ извфстенъ лишь діалекти- 
чески '). Въ др. русскомъ зтоть послбдній звукъ данными жи- 
выхъ русскихъ говоровь, какъ увидимъ послф, можетъ быть 
доказанъ въ нбоколькихь случаяхъ. Существоване особаго 
звука ль (на мбстб основныхъ ё, а1-01, равнаго, быть можеть, їё 
или её, при чемъ одна изъ этихь частей могла становиться не- 
слоговой и суживаться) въ общеславянскомъ и въ общерус- 
скомъ языкъ не подлежить сомннио. Память объ этомъ зву- 
къ живеть до сихь порь не только въ разныхъ славянскихь 
языкахъ, но и въ современныхъ говорахъ русскаго языка. 
г) Гласные г и ъ глухіе, замбнившіє основные индоевропей- 
скіе й и ї, авъ нъкоторыхь случаяхъ би ё и отчасти другіе 
звуки, когда-то свойственные вемъ славянскимъ языкамъ, бы- 
ли извфстны и общерусскому языку; при чемь, какъ это отча- 
сти уже было въ общеславянскомъ язык, въ немъ они или 
ириближались къ гласнымъ полнаго образованія, или же ста- 
новились очень краткими и неопредленными. д) Отъ обще- 
славянской эпохи въ русск языкъ перешелъ и особый звукъ 
м, замбнившій въ большинств$ случаевъ индоевропейское й. 
Иногда вторичное ы изъ о, какъ отчасти и вторичное и изъ ь, 
развившееся уже на общеславянской почв передь 4, отлича- 
лись нфкоторой неопред$ленностью звука и краткостью, что 
современемъ дало имъ возможность въ нфкоторыхъ русскихъ 
говорахъ замъниться другими гласными. е) Изъ общеславян- 
скаго языка при своемъ выд%леніи русокій праязыкъ, вброятно, 
получиль и носовые о и е (4—4), которые однако перешли въ 
него уже сь сильно ослабленнымъ носовымъ злементомт; кро- 
мі того, и гласный звукъ ихъ быль уже нЪсколько иной: о уз- 
кое и широкое; съ такимъ характеромъ носовые тласные 
діалектически могли явиться уже въ конц жизни славянскаго 
праязыка. 

Въ области согласных отъ общеславянской эпохи рус- 
скій праязыкъ унаслфдовалъ а) р, н, л чистые и смягченные 
(палатализованные), когда имъ приходилось соединяться съ 7; 


5 Ср. А. А. Шахматовъ: Общеславянское &. Извфетя Отд. русск. яз. и 
сл. И. А. Н., т. ҮІ, кн. 4, 272 и слЬд. 
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б) задненебные ж, 44), т, й— послфдый звукъ діалектически 
въ произношеній н®которыхъ лингвистическихъ единиць, а 
также вообще въ нвкоторыхъ отдфльныхъ Формахъ (напр. род. 
на -оћо); в) зубные д, т, з, с. Послдніе (з и с), атакже слож- 
ный зубной 1 могли быть и мягкими (палатальными), если 
они получались путемъ смягченія 2, 2 и ж (боз, стрбоб, рц). 
г) Небные смягченные ж, ч, 14 на мст 2, к, т, когда имъ при- 
ходилось соединяться сь у или гласными передняго ряда (умяг- 
чительными); ою и ші получались также на мфст% сочетаній 3) 
и с). д) Губные б, п и зубногубной в чистые; смятченными 
они бывали только тогда, когда за ними слфдоваль д мягки 
(люблю, купли, ловле). В могъ чередоваться съ ў, или точн*е 
билаб1альнымъ л", когда ему приходилось, напр., послб задне- 
небныхъ т, ж, х стоять передъ тласными губными (гвоздь, 
квокчеть, хворостъ). е) Русскому праязыку была свойственна 
и общеславянская діалектическая черта — упрощеніе групи» 
дл и тл въ л (паль, плель), а также дни тн въ н (ванЖти, 
оєвьнжти). 

Формы словообразованія, склоненій и спряженій въ 
большинств% случаевъ отъ общеславянской эпохи перешли и въ 
русскій праязьшь и продолжали зд%сь жить. Такъ между про- 
чимъ отъ общеславянскаго языка древнерусскій получилъ 
а) переходное смягчене задненебныхъ въ Формахъ склонен, 
что зат$мъ перешло и въ нкоторые его говоры, напр. запад- 
норусскіе и южнорусоків; въ нихъ это смягченіе держится 
до сихь поръ (дуз®, руці, стрбсб); б) форму звательнаго, ко- 
торая современемъ была утрачена сфверпыми и восточными 
русскими говорами и опять-таки удержалась у западнорус- 
совь и южноруссовъ до нашего времени; в) двойственное чи- 
сло именъ существительныхъ, въ настоящее время удержав- 
шееся въ имен. и вин. и. жен. и средн. рода имень существи- 
тельныхъ, а также въ нфкоторыхъ отдфльныхЪъ Формахь глав- 
нымъ образомъ у малоруссовъ и бфлоруссовъ (дзвЪ назб, сял®, 
дзвфец%, плячыма, очыма и т. д.); г) судя по показаніямъ серб- 
скаго, словинскаго и отчасти болгарскаго языковъ, общесла- 

- вянскому языку въ 1-мъ лиц мн, ч,, кром% ло, было извЪстно 
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еще мо. Это последнее перешло и въ древне-русс. языкъ и по 
распаденій его на говоры удержалось опять въ западнор. и 
южнорусс. говорах» (спимо, дамб); въ бЪлорусскихъ говорахь 
оно не возобладало: чаще тормы на -м изъ основн. -мѕ. д) Об- 
щерусскій языкъ оть праславянскаго унаслФдоваль и повели- 
тельное сь сутт. ль, тила „несфмъ“; въ однихь говорахь оно 
скоро утратилось, но въ западнорусск. и южнорусскихъ про- 
должаеть жить до сихъ поръ, распространившись даже на 
основы съ є (ходземъ). е) Въ древнерусскій яз. перешли и 
старинныя Формы дат. и мст. множеств. на -ьмжб, -ьдб у основь 
на ї и -о25 (а можетъ быть и -025: Соболев. Очерки, 115), -ожб 
и -льсо отъ основъ на й и ё. До сихъ поръ они въ значитель- 
ной степени удержаны б%лоруссами (госцёмъ, госцёхъ, сы- 
нохъ, вороцехъ, паномъ) и малоруссами. Н%которыя морео- 
логическія явленія на общерусской почв подверглись само- 
стоятельному развитію и перерожденію. 

На почв$ древнерусскало праязыка развились слфдующйя 
черты, характеризующая веб современныя и древнерусскія 
нар%чія и говоры: а) полногласіе. Основныя славянскія соче- 
танія 0р — 0], ег —е] на почв прарусскаго языка изм нились 
въ томъ отношеніи, что развили после себя изъ слогового со- 
гласнаго передъ слдующимъ согласнымъ звукъ гласный, 
сходный съ тфмъ, который предшествовалъ согласному (боро- 
да, голова, берегъ, железа). б) Основныя славянскія сочета- 
нія Б; --|, ьг 5] послі утратьт слогового характера соглас- 
ныхъ ги { усилили слогообразующую роль предшествующихъ 
имъ неслоговыхъ глухихъ и таким'ь образомъ перешли въ ъг— 
ыі, ъъ (търгъ, вълна, сьрна, жьлтъ). Должно быть очень 
рано въ подражаніе явленіямь, разсмотрннымъ въ п. а, и 
здЪеь посл ги Ї развились въ нБкоторыхъ случаяхъ вторич- 
ные глух!е (скьрьбь, мълънии, съмьрьть), — такъ называемое 
второе полногласіе, изв$стное стар%йшимъ памятникамъ древ- 
нерусскаго языка и отчасти живущее въ отдфльныхъ сло- 
вахъ до сихъ поръ (Собол. Лекціи?, 21—30). в) Глухів виь, 
полученные, какъ сказано было раньше, изъ общеславянскаго 
языка, уже во время общерусской эпохи въ слогахъ ударя- 
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емыхъ приблизились кт гласнымъ чистымъ ои е (сонъ, день); 
въ слогахъ же безударныхъ и конечныхъ перестали быть сло- 
говыми и пошли по пути къ утратф. Если глухіе стояли и въ 
слогахъ предшествующих, то въ случа получались группы, 
неудобиыя для произношонія, въ этихъ слогахь глухіє могли 
обращаться въ о и е (топоть, мьртвеца). Дольше удерживался 
глухой характеръ въ сочетаніяхъ 5р — ол, зро-ьл, какь объ 
этомъ говорилось въ предыдущемъ пунктв. г) Носовые жи А, 
которые перешли въ русск праязыкъ уже съ сильно осла- 
бленнымъ носовымъ элементомъ, въ течен1е общерусской жи- 
зни стали виолн% чистыми гласными у и а (руку, часть, пять). 
По памятникамь можно даже совершенно точно опредфлить 
время, не нозже котораго произошла утрата носовыхъ: это 
половина Х в. У Константина Багрянороднаго приводятся на- 
званія днфировскихъ пороговъ Веробби), т.-е. вьручи== д. ц.-сл. 
вържштн, №асут, т.-е. неясыть= ц.-сл. несть, въ каковыхъ 
слоги съ юсами передаются гласными чистыми (ср. Собол. Лек- 
ціи?, 19—20). Это было уже время по распаденіи русскаго 
языка на говоры, хотя въ немъ еще и продолжались общерус- 
скія явленія. д) На почв$ русокаго же праязыка начальное е 
въ нбоколькихь словахъ (единъ, елень, есень, есетръ, езеро, 
ельха) зам нилось посредствомъ о (одинт, олень, осень, осетръ, 
озеро, ольха). Переходной ступенью отъ е (вс% эти слова 
предполагаются въ общеславянскомъ съ е, а на је) къ о было, 
вфроятно, 0 !). е) Въ области согласныхъ прежде всего завер- 
шился переходь сочетаній {ий въ ою и ч, начавшихъ смяг- 
чаться още въ общеславянскую эпоху, при посредстве ДЖД и 
тшт, (вижу, свбчу). ж) Вслідетвіо тфонаго сближенія въ 
произношеніи согласныхь и слфдующихъ за ними гласньхт 
произошло усиленіе непереходнато смягченя согласныхь (на- 
латализаціи) зубныхъ (т, д, с, з, р, л, н), не стоявшихъ перед» 
5, а лишь породь м, а затъмъ, въ подражаню ому, и передъ 5, 
е, ъ, А. Лишь согласные губные б, п, в, м, бывшіе въ конц 
словъ передт ъ, осли въ другихъ Формахъ тъхъ же словъ имъ 

7) Ор. А. Л. Шахматовъ: ИзслБдованія въ области русской фонетики. Вар- 
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не приходилось стоять передъ и, обыкновенно изъ полумяг- 
кихъ обращались въ твердые (столомъ изъ столомь, въ томъ 
вм. въ томь). На развитіе мягкихт согласныхъ, несоми$нно, 
оказала вліяніе и аналогія смягченныхъ шипящихт и свистя- 
щих. НЪкоторые согласные, съ другой стороны, какъ задне- 
небные т, ж, т, а также губный в, уже но природ$ своей были 
лабіальными, т.е. выговаривались при такомъ раствор рта, 
какой необходимт для произпошенія гласныхъ преимуществен- 
но лабальныхь о и у. Въ подраженю этимъ согласнымъ, и 
другіе въ соединенш съ ои у, а также съ м, 5, лабіализирова- 
лись. Впослфдств!и такое твердое лабіализированное произно- 
шеше сотласныхъь распространилось на вс? вообще сочетанія 
согласныхъ съ непалатализированными тласными. Эта палата- 
лизація и лабіализація согласныхъ произвела большія измбне- 
нія въ области тлаеныхъ и согласпыхъ, приходящих въ непо- 
средственное соприхосновеніе другь сь другомъ. Гласные, 
предшествующіе смягченнымь согласнымъ, стали ифеколько 
уже, по крайней мфрф не пошли по пути расширенія; это осо- 
бенно замфтно сказалось на е изъ основного Є п ь въ изв®ст- 
пыхъ случаяхь. Лишь одно е въ конечиомь открьітом'ь сло- 
гБ послі мягкаго согласиаго подъ ударешоем'ь стало широкимъ 
й: јестй. Посл у, ж, ч, ш и въ середині словъ діалектически 
рано явились й даже передъ смягченнымъ согласньтугь (кал%- 
зо, пшйница), изъ чего современемь развилось въ пъкоторыхъ 
товорахъ чистое а. Передъ лабіализировапными согласными, 
а затъмъ и вообще перед твердыми, то же е изъ основного єнъ 
больше под ударешемъ перешло въ б: вм. јего, чему, женъ, дент 
(изъ дьнъ) явились |дго, чому, жбиъ, дӧнъ. Особенно зам$тны 
эти явленія при л лабіализированном' твердомъ, ставшемъ на 
мЪет / чистаго: какое-либо ше]ко на русской почв изм%- 
нилось въ мӧлко, а зат$мь въ мӧлоко — молоко; какое-либо 
пъукъ измбиилось сначала въ вьлкъ, дале въ вълкъ (позже 
воль). 

Оть общеславянской эпохи русскій праязыкъ получиль, 
повидимому, и удареше на тБхь слогахь, на которыхъ въ боль- 
шинств$ его говоровь оно держится до сихъ поръ. На его 
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почв лишь утратилась долгота гласныхъ и разное качество 
ударенія. 

Въ области Форм'ь на почвій русокаго праязьша разви- 
лись олъдующія характерныя особенности: а) род. ед., имен. 
и вин. мн. жен. р. мягк. различія на »љ (земл, новоф, моҝ%). 
То же было и въ вин. множ. муж. р. мягкаго различия (кон). 
Въ отм$ченныхъ Формахъ былъ особый зь болће поздняго про- 
исхождения; начало ему вирочемъ діалектически уже было по- 
ложено въ общеславянскую эпоху, такъ какъ эти образованія 
извъстны и нвкоторымъ другимъ славянскимъ языкамъ. б) Вы- 
тБспеніе Формы именит. въ муж. и жен. р. во множеств. 
числі Формой винительнаго (столы, добрыф и т. д.). Формы 
прилаг. наьгь--бь распространяются и на сред. родъ и замћ- 
няють старинныя -ая —-яя. То жо и въ мботдименіяхь (ТБ 
вм. та). в) Оложное склонеше имень прилагагельныхь, кото- 
рос уже въ общеславянскую эпоху не вездъ продотавляло 
Формы именныя, соединенныя съ мЂетоименпыми, на почвћ 
общерусскаго праязыка подверглось дальнъӣшимт изм®нені- 
ямь. акъ утрачены већ нестянутыя Формы косвенныхь па- 
дежей; остались лишь именит, вебхь чисоль, вин. жен. р. од. 
ч. и отчасти род., дат. и мфетный ж. р. ед. ч.; далфе, сильно 
распространились Формы м®стоименныя въ род., дат. и мбетноми, 
един. ч. муж. и средняго рода (нового — синего, новому — си- 
нему, новомь — синемь). т) Въ общерусскомъ праязык въ 
ормахъ спряжешя были всф т$ образованы, которыя харак- 
теризовали и общеславянскій языкь и древићйшато его пред- 


ставитоля д. ц.-славянскій. Въ сравнеши съ послфднимъ не бы- 
ло вт русс. праязыкћ только аористовъ безпримъЪтнаго и типа 
нъсъ; 2-ос и 3-ье лицо аориста безирим$тнаго примкнуло къ 
тематическому аористу на -охЪ; въ Формахъ импереекта ть 
уподоблялся слъдуюшему а, и получалось сочетаніе аа — яа, 
скоро стянувшееся въ одно а- я (бяахь--бяхь, печаахъ —— 
печахь). д) Отъ общеславянской эпохи въ русс. языкъ пере- 
шло и окончаніе 2 л. ед. -шь (несешь) при -си у глаголовъ съ 
основами на согласные (даси). ©) Въ З л, ед. и мн. настоящ, 
времени оть праславянскаго же языка русскій унаслъдовалъ 
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-ть съ полумягкимъ т (несеть, несуть, юсть); отъ праславян- 
ской эпохи въ русскій языкъ перешло и окончаніе З л. ед. ч. 
настоящаго времени безъ суффикса, но только у основъ на -е 
(несе, напише). ж) Причастіе настоящаго времени и въ твер- 
домъ различіи оканчивалось на а (ида, река, мога); заро;кденіе 
этого явленія діалектически можно отнести къ эпох® прасла- 
вянской, такъ какъ слфды подобныхъ образован знають, 
напр., языки чешскій и сербскій. з) Въ конц общерусской 
жизни произошли и нъкоторыя общія перемены въ синтакси- 
св: Форма вин. п. у словъ муж. рода, обозначающая названія 
лиць, окончательно была вытБснена Формой родит. падежа. 
Это же сказалось и на выт%сненіи мъстоименной Формы вин. 
и посредствомь ею. Начало этому явленію діалектически, 
вфроятно, было положено еще въ общеславяискую эпоху. 
и) Вь оту же пору начинается утрата импереекта и аориста 
и заміна ихъ посредствомъ прош. времени на --48 съ глаго- 
ломъ есмь. і) Теперь же было положено начало утрат формь 
настоящаго времени есмъ.... суть въ составномь сказуемомъ. 


Сь такими особенностями выдфлились говоры, вошедшие 
со временемъ въ составъ бълорусскаго нар®чія, изъ общерус- 
скаго языка. Остальныя черты развились, несомн%нно, уже во 
время ихь отдьльной жизни. На первыхь порахъ онћ прод- 
ставляли дальн®йшее, больше своеобразное, развитіе тфуъ 060- 
бенностей, которыя діалектически въ зародыш% были въ об- 
щерусекомъ язык%. 

Историческое изучеше особенностей древнерусских го- 
воровъ показываетъ, что однф изъ новыхъ чертъ появляются 
въ язык отдфльныхъ древне русскихъ пломень, другія свой- 
ственны цфлымъ групиамъ ихъ. Въ этомъ посл®днемъ случа$ 
племена соединялись, вфроятнфе всего, по родовой близости, 
отчасти по близости геограФическаго их» положенія. Какъ мы 
помнимъ, данныя доисторической археологій въ древнёйшую 
эпоху сближаютъ въ одну грушү, съ одной стороны, дрего- 
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вичей съ древлянами и полянами (Спицынъ, 319), съ другой— 
археологич. данныя ХІ в. объединяютъ радимичей съ вятича- 
ми и сБверянами (Спицынъ, 532, 334). Поляне, волыняне и 
древляне легли въ основу малорусскихъ говоровъ, а вятичи и 
сфверяне южновеликорусськихъ. ‘Такимъ образомъ уже въ 
древнЪйшую эпоху западнорусскія племена переживали нбко- 
торыя явленія языка сообща съ племенами южнорусскими, а так- 
же съ тбми, которыя положили начало южновеликорусскимъ 
говорамъ. Близкое общеніо радимичей и дреговичей было все 
время: когда радимичи жили къ западу отъ дреговичей, во вре- 
мя ихъ движенія на востокь и наконець послі того, какъ они 
поселились на восток$. Оба эти племени въ разсматриваемое 
время по языку, в®роятно, пичЪмъ не отличались или разли- 
чались въ незначительныхъ мелочах. Въ эпоху общерусской 
жизни и сейчасъ по распадени русскаго праязыка на говоры 
дреговичи и радимичи жили въ непосредственномъ сос®дств® 
сь польскими племенами н конечно могли съ ними пережить 
нфкоторыя общ явленія. Третья вфтвь, вошедшая въ составъ 
бълорусской народности- -полоцкіс и смоленскіе кривичи, не- 
сомнфнно, отличались оть дреговичей и радимичей; но и они 
передъ своимъ движенемъ на 3. Двипу, а оттуда къ Смолен- 
ску жили по сосбдетву сь полянами, древлянами и дреговича- 
ми, и поэтому ибкоторыя явленія языка могли пережить вм$- 
ств; затъмт они поселились поблизости къ дреговичамь и ра- 
димичам'ь, занявшим' міста отъ нихъ къ югу; постоянно были 
сь ними въ оношоніяхь, волфдетвю чего опять развивали 
тв черты языка, которыя діалектичеоки получили начало еще 
въ конц общерусской жизни. "ТФ кривичи, которые раньше 
двинулись къ сфверу, уже примкнули къ новгородским славя- 
намъ, а зал'бм'ь въ качеств колонизаторовъ на востокб ветрћ- 
тились сь вятичами и сфверянами и вм$ст% съ ними пережива- 
ли нфкоторыя явлешя въ язык, пе имБющія отношенія къ 0$- 
лорусскимь особеиностямь. Такимъ образомь при далън%й- 
шемъ изложенш, разсматривая зарожденіе тБхь или другихь 
бЪлорусскихъ особенностей въ язык®, намъ придется указы- 
вать, вмбетб съ кбм'ь западнорусскія племена переживали эти 


чем 949 {= 


особенпости; нфкоторыя изъ нихъ окажутся развившимися и 
исключительно на западнорусской ночи}. И здвеъ мы ограпи- 
чимея раземотрнтемъ лит тбхь чертт въ язык, которыя 
развились до ХП-ХШ ст., до времени, когда началось объе- 
диненіе западнорусекихь областей подь властью литовекихъ 
князей, послі чего всЪ три племени стали жить болЪе т5еною 
жизнью и, окончательно прекративъ свое самостоятельное су- 
ществованіе, положили начало собственно б$лорусской парод- 
ности. 

Офверозападнымь русскимь племенамъ, еще въ эпоху об- 
щей жизни, а затбиз по выд%леніи въ самостоятельньтя отра- 
сли, приходилось жить въ непосредетвенномь єосбдетві сь 
польскими племенами, Зап. Бугь и его притокъ Наревь содби- 
ствовали этому сближенио. Естественно, что эти племена (ра- 
зумбіо радимичей и дреговичей) могли пережить ифзкоторыя 
общія явления въ языкъ вмбетб съ сосбдями--поляками, А.А. 
Шахматовь къ числу такихъ черть относитъ б$лорусское 
дзеканье и твердость р („кь вопросу объ образ. р. н.“, 10, 
» Россія", 515). Хотя б$лорусское дзеканье и цеканье и отли- 
чается оть польскаго (нЪтъ шипящаго характера) и хотя судь- 
ба р мягкаго въ блорусскомь н$сколько иная, нежели въ 
польском (тоже нЪть шинящато характера), однако можно 
допустить нфкоторую долю польскаго вліянія въ указан- 
ныхъ бфлорусскихъ явленіяхь. На первыхъ порахъ, до болбе 
тЪенаго сближенія съ Польшей послі ХІҮ в., вліяніе поляковъ 
на западнорусскія племена въ отношеній звуковъ д п ям мяг- 
кихь сказалось въ томъ, что они перед извћетными гласными 
(и, з, е, ль, А) получили слишкомт мягкій характер, ставъ пе- 
редне-небными, но еще пе перешли въ такіе звуки, какіе мы 
веъръчаемъ на міст пхъ теперь, т.-е. слишком мягк дз и м. 
Западнорусекіє памятники долго не обозначают их'ь, хотя все- 
гда употребляют з и $, явившіеся на мвств смягченньтхь 2 й ж. 
Гогда мн приходилось передъ варшавекими учеными поляка- 
ми произносить слова ст бЪлорусскими свистящими мягкими 
дви ц (напр. дзбци), то они и тенерь-не слышали зде зна- 
комыхь имъ звуков, а лишь слишкомь мягк ди т. Кетати 
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замчу, что бълорусское произношеніе д и т мяткихъ миф ие- 
ръдко приходилось слышать у московскихъ үроженцевъ, не 
говоря уже о истербургскихь (нодробн$е о дзеканьи поса). 

Что касается утраты частью бЪлорусовъ р мягкаго, то 
конечно здёсь можно бы видЪть влілніе сосфдей поляковъ. На 
дреговичахт, это вліяніе продолжалось и послі, оттого у нихъ 
твердое р повсемфетно. Черезь дулъбовтъ и древлянъ оно от- 
части распространилось на с$верномалоруссые говоры. Очень 
можеть быть, что посл наденя татарекато ига вм'бсті съ от- 
хлынувшими изь ПШолфеья малороссами, снасшимися сюда во 
время татарщины, попали въ сфверныя области Волыни и Кі- 
евщины и ифкоторыя отрасли дреговичей.  Радимичи рано 
ушли оті сосфдетва съ поляками, вслфдетвю этого у нихь 
твердость р и ие развилась вполнъ: до сихь поръ существу- 
еть колебаше то твердый р на мфетВ мягкаго, то мягкій на 
мъст твердаго. Школа и сосфдетво великоруссовь въ послЪд- 
нее время содбиствують возстановленію правильнаго употре- 
бленія у нихъ р. "Тому, что у западнорусскихь племент не 
развился р шипящій (Г, ги), аналогио имфемь въ чешекомъ 
язык (знающемъ Е) и его нарбчій словацкомъ (не имфющемъ 
шипящаго г). Однако маъ кажется, что и въ данномь случа 
вліяніє польскаго языка пе песомифино '). Поляки довольно лег- 
ко усваиваютъ мягк! р, тогда какъ, напр., для занадныхъ б$ло- 
руссовт,, сосбдей поляковъ, этоть звукь почти непреодолимъ. 
Твердый р вм. мягкаго часто знають и памятники др. ц.-слав. 
языка; исключительно твердый у извфетену, сербскому и отча- 
сти словинскому языкамъ; отсюда мы можемь притти къ за- 
ключенію, что твердость р одна часть русских» племенъ пе- 
режила еще въ общеславянскую эпоху вмісті сь ифкоторыми 
югославянскими діалектами.  Припомнимь дреговичей возаЪ 
Солуня. Однако эта діалектическая славянская черта, несо- 
ми%нно, бол$е поздняго происхождешя, развилась уже посл 
того, какъ смягченный р обратиль о вье въ какомъ-нибудь 
морю п нодобныхъ словахъ. 


\) Такого же мивнія п проф. П. А. Бодуань-де-Куртена (Ж. М. Н. Пр. 
1903, апр., 318). 
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По распаденіи русскаго праязыка на отдёльныя части, 
въ послфднихъ (больше въ цфлыхъ грушахъ) сначала продол- 
жали развиваться тить особыя черты, основанін дли которызе 
діалектически были положены еще в5 общерусскую гпоту. Ою- 
да въ разсматриваемыхъ нами западнорусскихъ говорахъ от- 
носятся: 

а) Появленіс звука 7 = А во всбхь случаяхъ (а не толь- 
ко въ отдфльныхь Формахъ). Этоть звукъ наша группа гово- 
ровь пережила вифотб сь другими среднерусскими говорами 
(дреговичи, радимичи, вятичи, сфверяне) и южнорусскими 
(древляне, волыняне, можеть быть поляне и др.). Доказа- 
тельствомъ этого служать показанія современныхъ 6%лорус- 
скихъ, южиовеликорусскихь (кром$ смфшанных'ь) и малорус- 
скихъ говоровь. Въ пользу того, что южноруссы уже въ Х 
вфк$ знали /, говорить извфстное місто изъ Константина Ба- 
грянороднато (Де айтпіпівіг. ітр., 9): хої хихёрусутох еіс тфу 
бтероу фрогурбм тбу ет єубрвуву "Реосаті рёу 00Х Вороі, Ххлафі- 
усті де `ОстроВооуітроу, бтер Єритуєбєтої тб утоќоу тоб 
269-105. Также и пятый порогь у него называется ВоодХу п- 
точу. Въ обоихъ случаяхь тоху несомнфнно прагъ; значить, 
г произносилось сходно съ у. "о же, несомнінно, было и 
у ближайше родетвенпыхъ среднерусскихъ племенъ. По- 
заимствовать такое произпошеніе у югославянскихь племень 
Конст. Багрянородный не могъ, такъ какъ они знали Г = ©. 
Такое заключеню пе противор$читт, тому выводу истории рус- 
скаго языка, по которому первоначально русскому языку 
свойствеиъ былъ звукъ 2 = & (ср. Собол., Лекцін?, 45). Древ- 
ній лфтописець писалъ вм. Накип, Акунъ, вм. Ситатг, Гу- 
нарь, такь какт такое чтеніе онъ находиль въ своихь посо- 
біяхт новгородскаго происхожденія, гдф жили русс. славя- 
не, произносившіе 2, какъ є. Да кром того, въ Кіовв, ле- 
жавшемъ на великомъ водномъ пути „изъ Варягь въ Грекы“, 
при постоянномъ передвиженіи князей и при сборномъ харак- 
тер$ ихъ дружины могли въ старину уже говорить на см%- 
шанномъ нар%чіи, не предкб ныншняго малорусскаго '). 


1) А. А, Шахматовъ: Къ вопросу объ обр. р. н., 24—25. 
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6) Болбфе сильное произношене слоговь ударяемыхъ, 
сравнительно съ общерусскимъ, и волідствіє этого боле сла- 
бое произношеніе слоговъ безударныхъ. Эта особенность, кро- 
мб западнорусскихъ, свойственна была и восточной части сре- 
днерусскихъ говоровт. Ослаблен!е безударныхъ слоговъ ска- 
залось въ томъ, что гласные а, 0, е, б, й безударные стали 
произноситься при недостаточно энергичной дБятельности о] - 
гановъ ]$чи, часто становясь гласными неполнаго образованія; 
велфдетвте этого стало возможно сближеніе между ними: а и о 
совпали вт одномъ и томъ же звукъ 4"; е, 0, й совпали въ 
томъ же звукф, но сь предшествующею мягкостью соглас- 
наго. Та или друтая степень явственности зтихь звуковъ 
зависфла еще оть положеня ихъ въ отношенш ударения, 
о чемь р$чь можеть быть при разсмотр$ ни „аканья“, явив- 
піагося слдствіемъ указаннаго паденія безударных слоговт. 
Въ такомъ вид зарожденіе ,аканья" можно отнести еще до 
ХИ в., „котда восточная вЪтвь среднеруссовъ и въ политиче- 
скомъ и культурномъ отношенін начала отдбляться отъ запад- 
ныхъ в®твей этого племени“ '). Однако современное б$лорус- 
ское аканье развилось значительно позже (около ХТУ в.). 

в) Отчасти въ связи съ паденіемъ безударныхъ слоговъ, 
отчасти волідствів того, что уже древнерусокому языку въ 
извфотныхъ случаяхъ былъ свойственъ У въ неслоговомъ упо- 
требленіи, очень рано развилось въ занаднорусокихь гово- 
рахъ ў, ставъ на мъстъ у, бывшаго въ началъ слова въ слог% 
безударномъ передь согласными, а также на мъст в пе- 
редъ согласными и на конц словъ; отсюда и смъшеніе пред- 
логовъ у и в. Это явленіе западнорусскіе говоры пережива- 
ли отчасти вмфетЪ съ восточной половиной среднерусскихъ 
говоровъ, а главнымъ образомъ вмфст$ сь южнорусскими. В%- 
роятно, волфдствю склонности въ извёстныхъ случаяхь обще- 
русскаго языка къ билабіальному що, у нослоговое (на письмі 
смфшене у и в) было извістно и говору смоленско-полоцкихъ 
кривичей: по памятникамъ ого можно просл$дить уже съ на- 
чала ХПІ вфка (договорь Смол, съ Ригою 1229г. и др. памят- 


у) Шахматов; Къ вопросу объ образоваши р. н., 25. 
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ники). Вот», значить, одна изъ древнйшихъ мбетньх точекь 
соприкосновенія въ рћчи кривичей и западнорусскихъ племенъ. 

г) Глухів 5 и ь въ слогахъ безударныхъ, уже сильно 
ослабленные въ общерусскую эпоху, теперь въ отдфльныхъ 
русскихъ говорахь окончательно утратились, при чемъ ь въ 
больпинств$ случаєвь, если тому не препятствовали другія 
обстоятельства, оставилъ по себ$ мягкость согласнаго. Въ сло- 
гахь ударяемыхъ 5 и » зам$нились посредствомъ о ие; то же 
иногда происходило и въ слогахъ безударныхъ, если получа- 
лась группа, неудобная для произношеня. Лишь одно по- 
ложеніе въ западнорусскихъ говорахъ и южнорусскихь уже 
въ древнъйшую пору языка развило особую замфну глухих». 
Имбю въ виду такіе случаи, какъ кръкакъ, дръжатн, БлЪха, 
сльта и т. д. Во вебхь этихъ случаяхъ Ъ иь велъдствіе своей 
безударности тоже выпадали, но звуки ри л, находясь въ сере- 
дині сотласпыхъ, вторично вокализовались, обращаясь въ г и |, 
изъ чего уже развивались слоти ры—лы, ри--ли (съ довольно 
неопред$ленными гласными): бблор. крывавы, дрыжаць, блы- 
ха, слизӣ, трываць. Сдфлать такое предположеніе заставля- 
етъ насъ существоваше до сихъ поръ слоговыхъ г— | въ подоб- 
пыхъ случаяхъ въ тёхъ славянскихь языкахъ, которые зна- 
ютъ сонанты: ср. сербок. крвӯв, чеш. Кгуауу, віха и др., а за- 
тъмъ спорадическое существованіе слоговыхъ въ нбкоторьтхь 
угрорусскихь говорах; відь нельзя иначе понять слБдую- 
щихъ словъ И. И. Срезневскаго, относительно угрорус- 
скаго нар%чія: „обращая вниманіе на выговоръ, наблюдатель 
замбчаєть унотребленіе правильное глухих ғласныхт: 5 и ъ 
при ихъ соединеніи съ р: дръва,... кръвавый,... трьвати,... 
хрьстити... Иногда же мфсто глухого звука заступало и, не 
смягчающее согласной: ...блиха, ...дрива, ...јаблико...“ !). Та- 
ково же у лемковъ крстити, трстина, Третяна ?). Существова- 


ту Русь Угорская. Отрывокъ изъ опыта географіи русскаго языка. Рефератъ 
въ Геогр. Общ. 29 сент. 1851 г., стр. 13. 

2) А. Кочубинскій: Отчеть о запятіяхь славянскими нарічінми. За время 
отъ 1 авг. 1874 по 1 февр. 1875 (Записки Импер. Поворосс. университета, т. 18, стр. 
231). То же еще раньше у Я. Головацкаго: Севіа ро Раїїско а претекб Киві 
(Саворіз тия. Кг. Сезк. 1842, стр. 59). 
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нів слоговыхъ у и | въ разныхъ памятникахь южнорусскихь 
можеть быть доказано уже въ половин® ХИ в., а въ западно- 
русскихъ въ ХПІ (Соболевскій, Лекции”, 55). Несколько сход- 
ная судьба была въ западнорусскихъ говорахь и старинныхь 
сочетаній изъ согласнаго -- от, 5/, ът, | + согласный, если 
на глух! не падало удареніє:. глухю пропадали, а г-—] стано- 
вились слоговыми и развивали уже передъ собой звуки ы— и 
довольно неопредбленньте: дзиржаць, чырвонцы, чирвоне (въ 
рук. ХУ в. Спб. Публ. б. ©, І, № 391), миргаць, килбасу. 
Въ малорусскомъ подобная заміна не привилась, будучи вы- 
тБенена аналогіей большинства Формъ съ о: коубаса. Разома- 
триваемое явленіе можно бы дополнить еще случаями появле- 
нія и передь р—л на мст стариннаго сочетанія ръ, рь-|- сотл., 
АЪ, ль | согл., напр. иржа вм. рьжа, ильну вм. льну и под., но 
древность вобхь подобныхъ образован! доказать по памятни- 
камт не возможно: самые старые примфры относятся къ Х УТ в. 
(ср. мое сочинеше: Їсь нсторій звуковъ и Форм» б%лор. р- 
чи, 225). 

д) Еще отъ общеславянскаго языка древнерусокій уна- 
слфдовалъ особые ы и и, какь уже объ этомъ была рвчь, раз- 
вившіеся изъ древнихь ои ь, стоящихь передъ 1. Эти ыи о 
въ древнерусскомь были неполнаго образованія и довольно 
неопредфленны; велдетвіе этого у разныхъ потомковъ рус- 
скато праязыка они получили неодинаковыя зам$ны. Западно- 
русск говоры въ данномъ случа дЪйствовали въ одиомъ на- 
правленіи сь южнорусскими, развив'ь здесь вполн$ явственные 
мии, что особенно обнаружилось въ случа ударяемости ихъ: 
слфный, злый, крыю, шю, налій, шй и т. д. То же и въ мало- 
русскомъ. Не представляють отступленій такія случаи какъ 
соловей, гусей, такъ какъ въ нихъ е ударяемое на мств ь 
обыкновеннаго глухого (ср. род. соловья); на появленіе е изъ ъ 
въ род. множ, ч. оказали вліяніе такія Формы, какъ гусёхъ, 
также людзей при людзёхъ и т. п. Эта черта западнорусскихъ 
говоровъ подтверждается самыми древними памятниками. 
Въ восточныхъ бфлор. говорахъ вм. ьй--ій въ нфкото- 
рыхъ образованіяхъ, между прочимъ въ именит. ед., со вре- 
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менемъ, какъ увидимъ посл®, подъ вліяшемъ замфны указан- 
ныхъ древнихт сочетаній въ восточной половині среднерус- 
скихъ говоровъ посредствомъ ой — ей явилось эй — Й. 

е) Разсматривая явленія общерусскія въ области соглас- 
ныхъ, мы уже видбли, что въ др. русскомъ языкъ сказалось 
стремленіе къ боле тфсному единению гласныхъ и согласньтхт, 
По этой же причин% во ве®хъ др. русскихъ говорахъ обнару- 
жилось стремленіе къ замн слоговъ 25, м, хы, состоящихъ 
изъ соединенія задненебныхъ согласныхъ (твердыхъ) съ глас- 
нымъ средняго ряда ы, слогами ки, зи, жи. Въ поелфднихъ 
согласные стали средненёбными палатализованньтми, а всл$д- 
ствіе этого и ы болфе приспособился къ нимъ, перейдя въ и. 
Одиако въ западнорусскихъ говорахъ этотъ переходъ происхо- 
дили, очень медленно, такъ что слоги жы, им, ты держались 
довольно упорно даже до ХҮІ в. 

ж) СЖверному и отчасти сфверовосточному отдфлу со- 
временныхъ бълорусскихъ говоровь привилась одна чуждая 
черта--именно смфшене ч и щ (чарство, мацыха). По старин- 
нымЪ памятникамъ новгородскаго говора эту особенность мож- 
но прослЪдить уже съ ХІ в. Она была общей у кривичей смо- 
ленокихь и полоцкихъ, а также у новгородокихь славянъ. 
Очевидно, въ глубокой древности въ сввернорусскихт гово- 
рахъ произошло совпаденіе ч и ц въ одномъ звук%, вброятно, 
сходномъ сь современнымъ польскимъ 6, а затЪмъ изъ отого 
звука развились вторично є и %, но не всегда на старыхъ м%- 
стахъ. 

з) Въ области морФологіи, въ частности въ склонени 
именъ, уже въ общерусскомь язык началось смф шение основъ 
и возобладаніе въ распредбленій слов'ь по склоненіямъ катего- 
ріи рода. Это продолжалось и при начал отдільной жизни 
др. русскихъ нлеменъ. 'Гакъ прежде всего оказали большое 
вліяніе одн% на другія основы на -6 и на -й, а затмъ основы 
на -іб и на -ї; стали, напр., обычными родительньте п. ед., въ 
роді: сына, гостя, м$5стн. ед. на у: въ лъсу, на берегу, род. 
мн. на ово и ей: столовъ, полей и т. д. Примъры подобныхъ 
случаевь встр$чаемь во вебхь древнфишихь памятниках. 
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Основы на согласные, какъ камы, небо, слово и др. выт%сне- 
ны основами на гласные. 

и) Въ 3 л. ед. и мн. ч. глаголовъ въ окончаніи -ть соглас- 
ный вполн% сталь мягкимъ, какъ это произошло въ восточной 
части среднерусскихъ говоровъ и отчасти у южноруссовъ. 
Конечно рядомъ съ этимъ окончанемъ въ единственномъ чи- 
сл употреблялись и Формы безь суффикса. Формъ съ твер- 
дымъ т западнорусскіе говоры не знаютъ. 

Теперь разсмотримъ такія явленія, развившіяся въ древ- 
нъйшую пору на почв% западнорусскихъ говоровъ въ связи съ 
сосфдними говорами, для которые основаній ве древнерусском 
языкъ положено не было. 

І. Явленія общія западнорусскимъ и южнорусскимъ (ма- 
лорусскимъ) говорам». 

а) Обращеніе звука л твердаго, стоящаго передъ соглас- 
ными и на конц словъ въ ў (воўкъ, йшоў). По стариннымъ 
памятникамъ это явленіе можно просл$дить, начиная лишь съ 
ХУ в., но на самомъ д®л% оно зародилось очень рано: еще во 
время общей жизни южнорусскихъ и западнорусскихъ пле- 
менъ, если только зародыши этого явленія діалектически не 
могуть быть отнесены и въ бол$е отдаленный періодъ (при- 
помним'ь сходное явлоніе у сербовъ; по памятникам впрочемъ 
у нихъ переходъ ву изъ ол въ у можетъ быть доказанъ только 
съ ХПІ в.). Въ настоящее время у бёлоруссовъ этотъ пере- 
ходъ является Физіологич. необходимостью: твердаго л многіе 
изъ нихъ ръшительно не могут» произнести. Древніе писцы, 
несомнфнно, наблюдали произношеніе л въ извфстномъ поло- 
женіи, какъ ў, но не уБшались передавать его посредотвомъ у 
или в, такъ какъ этому мёшала аналогія другихь Формъ тбхь 
же словъ съ л, стоящимъ передъ гласными. 

б) У заиаднорусскихь и южнорусскихъ племен разви- 
лось уже въ старину и значительное отверд%ніе звуков ою, ч, 
ш, щ, можеть быть не въ такой степени, какъ у сосбднихь 
восточнорусскихъ племен», у которыхь ж и т стали совер- 
шенно твердыми. У западнорусокихь племенъ они не дбй- 
ствовали лабіализирующимь образомъ на предшествовавшій 
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имт б, который и перешелъ въ е (одзёжа). По памятникамъ 
однако отвердёню шипящихь можно отмфтить лишь начиная 
сь ХГУ: до тбхь поръ явныхъ признаков ихъ твердости ука- 
зать нельзя (Собол., Лекцш?, 118). Опять-таки въ древнёйшую 
пору (до ХП в.) можеть быть было положено лишь начало 
указанному отвердбпію, а вполн% завершилось оно въ боле 
позднее время. 

в) Теперь же было положено начало для звука дие въ иф- 
которых глагольныхь формахь (вийду, раджу) и отчасти у 
имен (уроджай). Хотя подобное сочеташе на мъст основно- 
го 4), по апалогій измібненія ў въ ч, можно бы предположить 
уже для общерусскато языка, однако въ виду рбшитольнато 
свидбтельства древибйшихь русскихъ произведеній въ пользу 
ж изъ (у, придется допустить, что у западноруссовъ и южно- 
руссовъ въ сочетаніе дою звукъ 0 зашоль по аналогій большин- 
ства Формъ тёхъ же слові, имфющихъ одно д. Древнбйшіс 
писцы обозначали это явленіє р'бдко и довольно неум$ло—по- 
средствомъ жч, при томъ лишь въ случаяхт, когда этому дж 
еще продшествоваль звукъ ою: дъжчь Галицк. Ев. 1144 г., 
ижчену въ разныхъ памятникахь, дъжчвнымь Псалт, 1296 г. 
ит. д. Случаи одного дж попадаются лишь въ позднихъ па- 
мятникахъ. 

г) Хотя удвоене согласныхь на мфст% группы изъ согл. 
-- і -- гласный и можеть быть далектически отнесено въ 
глубокую древность (Шахматовтъ. „Россія“, 513), однако- 
же вполиб оно развилось уже по распаденш русокато языка 
на говоры на почв занаднорусскихь и южнорусскихъ діалек- 
товъ, при томъ не раньше, какъ посліб полной утраты безудар- 
ныхъ глухихь; столкновеніс согласиаго сь) и было возможно 
въ большинств% случаевъ лишь по устранении ь, который мб- 
шаль этому соединен ю (зёлле изъ єльє, свиння изъ свнньй). 
Удвоенный согласный могъ сливаться въ одинъ, прим$ры чего 
въ памятникахъ встрёчаются уже сь ХІҮ в. Иримфры удво- 
енныхъ согласныхъ въ старинныхъ памятникахъ вообще по- 
падаются довольно поздно—въ ХҮІ в., когда значительно осла- 
б$ла традиціонная связь съ прежней орөограе1ей. 
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д) Рано произошло въ западнорусскихъ и южнорусскихь 
говорах» и окончательное отверд$н1е губныхъ на конц словт, 
а также въ положеши передъ | (семъ, бъю, иъю, голубъ). Пе- 
редь в ии въ серединб словъ губные у бълоруссовъ остались 
мягкими, тогда какъ у малоруссовъ современемъ они и зд®сь 
отверд%ли. Передъ я изъ А (мъјасо, пъјать) у бБлоруссовъ 
отверд%ніе существуєть лишь діалектически и относится къ 
более позднему времени. Въ западнорусскихъ памятникахъ 
обозначеніе отвердёвшихъ губныхъ д®лается лишь съ ХҮІ в. 

е) В%ролтно, рано произошла и утрата слогового харак- 
тера звуком и, если ему приходилось стоять ви ударенія пе- 
редъ согласными (ймя), а также послі тласныхъ (давай). 'Га- 
кое предположеніе для разсмагриваемыхъ говоровь тфмъ вб- 
роягнфе, что очень рано въ подобномь же положеній пере- 
сталь быть слоговымъ другой аналогичный звукь У; только 
писць хоть отчасти могли обозначать ото явленів при у, такъ 
какъ въ ихъ распоряжеши было нанисаше в, при и же у у нихь 
не было. Лишь окончательное исчезновопіе начальнаго й въ 
нфкоторыхъ словахь въ малор. и бфлор. начинаєть обозначать- 
ся съ ХУ вбка. 

ж) Въ мореологій уже до ХИ в. западноруссы и южно- 
руссы пережили утрату древнерусскихъ причаєтій на а — я, 
замънивь их неизмфияемыми Формами на учи (ючи)— ачи (ячи): 
несучи, хвалячи, нер%дкими въ старинныхь памятникахт; а-я 
изрфдка попадается въ бълорусскомъ до сихь порь (якъ мога, 
опсьшяся). 

П. Кром$ явленій въ язык, пережитьхь западпоруєса- 
ми вибстб сь южнорусскими племенами въ древн%йшую эпоху, 
ость и такія особенности, которыя развились на почв запад- 
норусскихъ говоровъ вифст%® съ восточной частью среднерус- 
скихъ и даже отчасти съ сфвериорусскими товорами. Разд%- 
лять эти черты на двб группы я но стану, такъ какъ въ древ- 
нфишую пору с%верные кривичи и восточные вятичи и сфве- 
ряне имфли постоянпыя сношенія какъ сь сосфдиими дрегови- 
чами и радимичами, такь и между собою. Къ числу такихь 
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черть, общихъ съ языкомъ племенъ, легшихт современемъ въ 
основу великоруссовъ, относятся слфдуюцпия: 

а) Ослаблеше энергіи при произношеніи согласныхъ зву- 
ков», очутившихся въ конц словъ посл$ окончательной утра- 
ты глухихъ, слбдствіємь чего явился переходь голосовыхъ въ 
безголосные (сат, Бох). Вирочемъ въ нъкоторыхъ мстностяхъ 
Б%лоруссіи отдфльные согласные (9, з, ж) произносятся и въ 
изглашеніи довольно энергично. По памятникамъ переходь 
конечныхъ голосовыхъ въ безголосные можно прослбдить съ 
ХПІ в. (Собол., Лекц.?, 108), но произошло оно, несомифнно, 
раньше, хотя и не повсемстно въ одно время. У малоруссовъ 
оно не закончилось еще до сихъ пор. 

б) Звукь ц, равный общерусскому ч (а не изъ т), въ сред- 
нерусокихь и сфвернорусскихь говорахъ рано отвердёлъ во 
всфхъ случаяхт; то же и въ западнорусскихъ говорахъ (цар- 
коў). По намятникамъ впрочемъ ото отвердёне рЪшительно 
можеть быть прослфжено лишь съ ХІҮ в. (Собол., Лекц.?, 119). 

в) Веб среднеруссків говоры и сввернорусскіе, вопреки 
южнорусскимъ, сохранили умягчительность є и 0, свойствен- 
ную этимь звукам уже въ общерусскомъ язык®; велідствів 
этого согласные, соединяющіеся съ ними, кром$ отвердвшихъ 
кт этому времени ж, ш, ц, а у западноруссовъ также чи #0, 
становились мягкими. У южноруссовъ смягченные согласные 
къ этому времени (ХП в.), вброятно, уже пошли но пути 
отверд%нія. 

г) Звукъ е передь согласными, отвердёвшими впосл%д- 
ствій, напр. передъ 4, а затбмт и въ нъкоторыхъ другихъ слу- 
чаяхъ, гд дЪйствовала аналогія родственньтхь образованій, 
получиль широкій характеръ (й) и не перешелъ въ 0-- 0 (ко- 
нец, несём, прынёсло; умврла--все бфлор. Формы). По памят- 
никамъ это явлеше прослъдить невозможно, какъ отчасти и 
обратное явлен!е— обращение е въ 0(ё). 

д) Во вебхь средперусскихъ говорахъ произошло изм%- 
неніе д изъ еи ь передъ согласнымъ твердымъ, первоначально 
только лабіализированнымъ, подъ удареніемъ въ о съ предыду- 
щей мягкостью согласнаго (ё), а посл отвердъвшихъ соглас- 
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ныхъ и безь нея, а вн ударенія, какъ объ этомъ уже была 
р$чь раньше, въ а--я. Уже древнъйше памятники знають 
слды этого перехода (Собол., Локц.?, 59 и слёд.). Зависи- 
мость этого явленія отъ ударенія возможно однако просл%- 
дить лишь со времени появлешя въ памятникахь слЪдовъ 
акангя, 

о) Накопець во вебхь сроднорусскихь говорахь была 
одинаковая судьба дровняго п: оно рано совпало сь е. Уже 
въ памятникахъ ХИ в. это совпадение выражается въ смфше- 
ній написаній е ить. То же было и въ сфвернорусскихъ гово- 
рахь. Но такъ какъ судьба замнителей е ить неодинакова (на 
місті љ, напр., не является 0(ё) ), то мы можемъ заключить, 
что появление 0(ё) на мст е произошло раньше полнаго со- 
внаденія ть и е. Съ другой стороны, такъ какь аканье прости- 
рается и нае изъ з, то мы въ правЪ думать, что это послфднее 
явлөніе произошло посл совпаденія ть и е, и развилось опо 
у ть не при посредств$ 0—0 безударныхъ, а при посредств% 4. 

Таковы черты, которыя развились въ заиаднорусскихь 
говорахъ въ эпоху послі ихъ выдленія изъ общерусскаго 
языка и до объединенія западныхъ племенъ под» властью ли- 
товокихт князей. Нъкоторыя изъ указанныхъ чертъ начали 
только зарождаться и окончательно выразились посл, другія 
же усили въ этотъ періодъ вылиться вь вполн законченную 
Форму. Оказывается, что вс главнъйшія особенности совре- 
менныхъ б%лорусскихъ говоровь въ большей или меньшей 
степени сложились не позжо ХІП вЪка. Въ большинствб осо- 
бенностей бфлорусское нар®чіо являетея прямымъ носителем 
общерусокихь чертъ. 


Въ древнъйшую же эпоху жизни б%лорусскаго нарбчія, 
какъ языка нкоторыхъ русскихъ племень, и еще рапьше — 
какъ члена недблимаго русскаго языка, въ него начинают за- 
ходить и чужія слова, прежде всего от» ближайшихь сосбдой 
Финновъ и отчасти скиескихь племейт. 

Какъ можно было видфть изъ предыдущих главъ, столк- 

14 
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новонія съ финнами были пе па большой территории, да и на- 
родь этогь но своей культур мало чёмь отличалея отъ рус- 
скихъ сосфднихь сь нимъ племень, такь что вт древићӣ- 
шую пору и заимствованій оть него сдфлано очень мало. 
Зд%сь больше было обратное вліяніо особенно при нача- 
л% русскаго государства: кривичи б$лорусскю и новгородские, 
а также исковскю больше сами оказывали вліяніб на нихъ, 
ч$мь и объясняется масса заимствованныхь финнами у рус- 
окихт словь *). У Финновъ б$лоруссы, насколько мы можемъ 
судить по имёющимся у нась пособіямъ ?), въ разное время 
сдфлали незначительное количество заимствованій. "Таковы, 
напр.: 
азародъ (азяродь, озередт) поренлеть на столбахь, сдблан- 
пый для просушки хліба. По словамь Швгрена (Матер., Х, 
145), взято изъ вот. зурод стогъ. 
вф хоть пучекъ мочалки, сбна, соломы для мытья посуды, —— 
слово, по свидфтельству Протонопова (Матеріаль, ҮШІ, 
126) и Даля (словарь), очень распространенное и на сбверб. 
Веске (116—117) ставить въ связь съ фин. вихта мочалка, 
вфникъ, эст. вихт, которое въ свою очередь давно заимство- 
вано Финпами у н8мцевь (др.-нфм. фобвіа, ср.-нъм. диёвіе). 
Однако заимствованіе русскими этого слова у Финновъ под- 
ложитъ большому сомн%нію, такъ какь вбхоть извістно 
и другимь славянамь (ср. Мікіовісб, Еќушо]. УУбгкегрисьі, 
үёеһ-, 388). 
корж'ь некислый хл5бь сухой, по Миккол%, изъ фин. Кутвё 
(Еїапівеһ-Опеатівсће Ғогвеһипсеп, П, 73). 
котухъ курятникъ, —слово извфстное и великорусскимъ го- 
ворамъ въ смысл® плохого хлфва. Шеёгрепъ (Мат., Х, 154) 


1) Сошлюсь въ доказательство выставленнаго положенія, папр., на извфстную 
работу Микколы: „Вегпітипсеп 2уізеһеп йеп уевёйлпівесһеп пп@ 51ауівсһеп брга- 
сһеп.“ Не1зіпеѓогв, 1893; здісь и библіографія предмета. 

2) М. П. Веске: Славяно-финскія культурныя отиошенія по даинымъ языка. 
Казань. 1890. — Я. К. Гротъ: Слова областного словаря сходпын съ финскими (въ 
»Филологическихъ разысканіяхъ“ и „Мат. для ср. и объясн. слов. и грам.“).—Л. М. 
Шёгрелъ: Матеріаль для сравненія областныхь великорусскихъ слов'ь со словами 
языковъ сБверныхъ и восточныхъ („Мат. для сравинт. и объяслит. словаря и грамма- 
тики,“ Спб, 1854), и др. 


пир'//сіп.огд.рі 
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сравниваетъ съ Фин. Коїа плохой, грязный домт. Карловичъ 
(ЗЮюуупік уугалбу..., 288) думаетъ, что это слово изъ нВ- 
мецкаго провинц.: Коё, Кӧёће, ,ридКа, спайка“ почти тотъ 
же вгглядъ, что былъ высказанъ и Миклошичемъ (Оле Егешд- 
уубгівг іп деп віау. Брг., 101), производившимъ его изъ 
средне-н%м. Кофе. ' | 

лемфшка кушанье изъ муки (извёстно и другимь русским 
говорамъ) — Фин. Петі, чер. лем похлебка (Шаёгр. Мат., Х, 
157, Веске, 122). Вторая часть, очевидно, поставлена въ 
связь со словомь „мфшать“. 

лмидать праздношататься (въ разныхъ видахь извфстио и 
другимь говорамь). Веске (108) ставить въ связь съ эст. 
лоньт вялый, лонтама, лондата или лонтима, лоньтида ме- 
дленно итти и под. 

ліпать шлепать, хлопать, бухать, говорить некстати. Веске 
(104) сближаеть съ Фин, Ар шум$ть крыльями, хлопать, 
зап.-черемисск. 1ара]ат падать въ грязь и др. 

мўлить, мулять тереть, надавливать, жать. ИзвЪстно, кро- 
мб б®лоруссовъ, еще въ нёкоторыхъ другихь русс. обла- 
стяхъ (пож., ряз.), а также сербамъ, но нъсколько въ дру- 
гомт значеній (МИ. Мтр., 204). Веске (103) сопоставля- 
сть его съ Фин. шла придавливать, прижимать, эст. 
ши]јшпа давить и под. 

невод'ь слово, извстное и другимъ славян. языкамъ и даже 
Остромирову евангелію и Супр. рук. Я. К. Гротъ (Матер. 
для слов. и грам. ПІ, ХХП, 350) ставить его въ связь съ 
тип. пепуоё, что значитт--орудіе, спарядъ, снасть. Если 
это слово заимствовано, то оно взято у Финновъ, повидимо- 
му, въ эпоху общей славянской жизии. Вообще оно очень 
древияго происхожденія и извфотно также лит., латыш, 
древнопбм., румын. и армянскому. 


паркан'ь заборь изъ бревенъ Фин. рогЕКапа, эст. рогкап 
(Шаёгренъ, Мат., Х, 145). Слово это есть и у поляковъ, а 
также извбстно средненфмецкому языку: рагкат зрайит 
іпіег Ёоѕзѕаш её ѓоѕзѕваіат. Пе Етгепуубгіег, 116. 
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селява, лит. вејауа, заїама, извстная рыба, по Веске (22), 
того же происхождения, что и хинское салакка. 

сермяга, извфстное полякам» (віегтіеса) и лит. (вегшёса), 
повидимому изъ Финскаго: суФФиксь -@: мордов.е вегтіо, 
(Горяевъ: Сравн. этимологич. словарь русс. яз. ТифФлись, 
1896, 357). По Дюканжу слово персидское, извъстное так- 
же средневъковому греч. и лат. языкамъ (ср. Маценауеръ: 
Сл ві., 304). 

турить гнать, извстное въ разныхъ мъстахъ, по Веске 
(102), изъ Фин. иг] аЙаа трясти, гнать, прогонять. Сь н%- 
которыми видоизмбненіями известно оно и другимъ Фин. 
племенам». 

торкать среднее между толкать и дергать, по Веске (102), 
изъ Финскаго, гд есть ёш'Ккаќа толкать. Впрочемъ такъ 
какъ это слово извістно и другимъ славянским'ь языкамъ 
(МіКІов. Юбуш. УУгр., 354), то лучше видбть въ немъ ва- 
ріанть славянскаго же корня тлєк-. 

хмель. Миклошичъ (Еф. \ТЬ., 87) и Брюкнеръ (Сімії. і јех., 
25) производять изъ Финскаго, гд есть Вишаа. Но слово 
это извістно и др. славянским языкамъ и даже несла- 
вянскимъ. Очень подробно разсмотр®но оно у Карловича 
(Зюмтпік мугаєбу еѓс., 96), который полагаєть, что назва- 
нів это вмъстъ съ растенюмъ пришло съ востока черезь 
скиеовъ. Ср. зенд. Ваоша. 


Миккола (Кіппівср - 8іамівспе Веліеһипоеп, 72. Еіппівећ- 
пєтівспе Еогвеһипоеп, П, 1902) слфды корель въ Бълоруссіи 
видить въ названій извъстнаго містечка Новогрудскаго у%зда 
Минск. губ. Кореличи, и въ неизвботномь миф названій 
разбойника въ лъсу—корълый. — Прибавимъ от себя, что 
въ нбкоторьжь мбстахь вь Бблоруссій толиа называется 
„мордвой“. Это же слово иногда служитт ругательнымь. 

Такимъ образом'ь словъ Финскаго происхожден1я въ б%ло- 
русскомъ нар ии немного; кром того, относительно Финниз- 
ма н%которыхъ изъ нихъ является большое сомнфн1е. Нельзя 
не обратить также внимания и на то, что веб перечисленныя 
слова въ той или другой степени извфстны и великорусокимь 
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говорамъ, а иногда и другим» славянскимъ нар иямъ, такъ что 
они могли быть взяты изъ Финскаго, если только можеть быть 
рЕчь о заимствованіи, въ эпоху общерусской, а то и, быть 
может», юбщеславянской жизни. 


Еще меньше насчитываютъ въ русскомь языкъ старыхъ 
иранскит заимствований, перешедшихь и въ белорусское на- 
р$ ще и отчасти удержавшихся только въ послёднемъ. Н%ко- 
торыя слова подобнаго рода извстны и другимь славянскимъ 
языкамъ и, значить, заимствован я ихъ сдфланы еще въ обще- 
славянскую эпоху. Но какимъ путемъ иранская слова перешли 
къ славянамь? Послћ всего сказаннаго нами раньше относи- 
тельно сосфдей русокихь племент въ доисторическую эпоху 
отвфтить на поставленный вопросъ не трудно: иранскія слова 
взяты отъ скиеовъ или при посредстве ихъ '). Таковы, напр., 
слова: 
боть и производньтя отъ него, др. инд. БВара-, зенд. фата-, 
др. перс. раба. На основаній словт для обозначенія „бога“ 
въ литов,, греч., лат., нём. мы ожидали бы у славян дру- 
гого названия. Ср. еще Брюкнерь: Сім йласіа і јелук, 25. 

жорства дресва, зонд. хагвёуа. 

собака, зонд. срака, н. перс. забав, 

топоръ, перс. бабаг. 

хата ст.-перс. Каѓа, новоперс. кай, кайаһ == домь. Карловичъ, 
Біожпік, 94. Ср. еще у якутовъ названіе землянки хот 
или хӣт (Живая Старина, 1891, ПІ, 114). 


1) Но въ этомъ сомнфвается Томашекъ (Кгійк... Зіёлппрзрег., В. 117, 6). 


ГЛАВА ТУ. 


ОБЪЕДИНЕНІЕ ВОЂХЪ БЪЛОРУССВИХЪ ПЛЕМЕПЪ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ 

ЛИТВЫ И ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ВЫРАБОТКА „БЪЛОРУССКОЙ НАРОД- 

НОСТИ“ И „ББЛОРУССКАГО ЯЗЫВА“. ЗАЙМСТВОВАНІЯ ИЗЪ ЛИ- 
ТОВОКАГО И ЛАТЫШСКАТГО ЯЗЬКОВ'. 


... Двина болотомъ течетт, оньмт грознымъ 
полочаномъ подь кликомъ поганыхъ. Единъ 
же Мзяславъ сынъ Васильков, позвони свои- 
ми острыми мечи о шеломы литовскія, при- 
трепа славу дВду своему Всеславу, а самъ 
подь чрълеными щиты на кровавЪ трав при- 
трепанъ литовскыми мечи... 


Слово о полку Игорев%. 


Ы] 
й писара ЗЕМЕКи масть порбекі ангерамн и 
словы рЗскнин КЕН АКСТы БЫТЫ и поҘКЫ писати 
4 НЕ ПШНИЪ СЗЫКОМА Н САОБЫ... 


Литовекій статутъ 1588 г. 


М. разсматривали разныя изм$неня въ язык%, раз- 
вившіяся у западнорусскихь племена, въ связи съ племенами 
южнорусокими, сбвернорусокими, а также восточнорусскими. 
Племенной періодь въ жизни русокаго народа однако въ ско- 
ромъ времени уступиль мъсто періоду областному. Полное 
улроченіе этого періода завершилось уже ко времени жизни 
автора нашей Начальной Літописи. Говоря о собьтіяхь сво- 
его времени, онъ уже больше не упоминаетъ старинныхь 
племенъ, аг называетъ города Полоцкъ, Туровъ, Смоленскъ, 
какъ центры областной жизни. Въ нихь сталкивались часто 
представители разныхъ племень, входивших въ составъ обла- 
сти; туть же жила пришлая дружина князя. Частыя войны 
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давали много рабовт и плфнныхъ, а нашествія разныхъ юж- 
ньжь кочовниковь производили значительныя передвижешя 
народныхъ массъ. Все это содфйствовало усиленному обмЪну 
разныхъ „особенностей въ языкф, усвоснію чужихъ чорть и 
сглаженію свойх»ь різких» отличий. 

Изь болфе позднихь передвиженй въ западнорусокихь 
областяхь отмфтимъ движене на югозапад въ область дрего- 
вичей ихъ сос$дей дулфбовъ, древлянъ и бужанъ, тфенимыхъь 
уь юга сосфдними племенами, которые и занимають здЪфсь 
уголь почти до р. Нарева. В$роятно, нъкоторое движеню 
древлян» въ область дреговичей произопгло и послі нашествия 
татар», когда всф южнорусскія племена принуждены были 
потфсниться къ сфверу: дреговичи, жившів и къ югу оть При- 
пяти, перешли на л%вую оя сторону, а при верховьи ея даже 
несколько отступили и отъ л®ваго берега. Это движение 
южнорусскихт, илеменъ въ область дреговичой содфйствовало 
теперь и затёмъ посл удержанию въ б$лорусской рЕчи т$хъЪ 
особенностей, которыя общи ей сь малорусскимь нар%чіемт. 
Въ область радимичой и отчасти въ страну смоленоких'ь кри- 
вичей подъ напором» татаръ двинулась часть населенія из'ь чер- 
пиговос%верскихъ удфловъ. ОлЕдуетъ еще имбть въ виду, что 
разсмотр®нное время было временемъ принятія и утвержде- 
нія христіанокой религіи. Появляется необходимость въ пись- 
менности; вслідетвів необработанности мстнаго нарбчія язы- 
комъ книжнымъ и богослужебнымъ становится языкъ пер- 
выхъ церковныхъ книгъ, слЪдовательно языкъ церковносла- 
вянскій, только съ нфкоторыми оттБнками русскаго извода. 
Образцомъ такого языка служать поученія Кирилла, еп. Ту- 
ровскаго (1171 — 1182 г.). Конечно вліяніе богослужебнаго 
языка больше простиралось на р$фчь книжную, разговорной же 
пародной р%чи коснулось въ очень незначительной степени. 

Областная жизнь въ древней Руси достигла сильной сте- 
пени развития въ періодъ удфльио-в5чевой. тот» період" ие- 
режила и западная Русь; началось сближене кривичей съ дре- 
говичами и радимичами; послфднихь также сь сфверянами и 
вятичами. Но произошли два событія, которыя совершенно 


пирг//сіп.огд. рі 
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изм$нили установившійся ходь жизни мстныхъ племен», 
сливъ ихъ въ одну народность - - бфлорусскую. Эти событія 
были-—-выступленіе воинственной Литвы на историческое по- 
прище и татарскій погромъ, совершенно ослабившій восточ- 
ную Русь, и безь того уже истерзанную неурядицами уділь- 
новБчевого поріода. 

Из» заиаднорусскихь областей прежде всего испытали на 
себЪ власть литовскихъ киязей кривичокія земли: ть Полоцк 
литовокій кн. Мингайло упоминается уже въ 1181 г., хотя и 
посл этого въ немъ обыкновенно бывали рубсоків князья. 
Или припомнимъ, какими мрачными красками уже ифвець Сл. 
о полку Игорев описываеть набфги литовцевь. Иногда ли- 
товскіе князья и добровольно приглашались русскими. Обще- 
нів съ литовцами особенно усилилось, когда сь конца ХПИ в. 
на запад$ явился общий врагь въ лиці ливонскаго ордена. 
При Рингольдф (1226 — 1240) подь властью Литвы видимъ, 
кром® Полоцка, еще Витебекъ, Оршу и даже часть Смолен- 
ской области. Впрочемъ окончательно стали эти области въ 
зависимость оть Литвы нвоколько позже. Съ половины ХПІ 
вћка и дреговичскія области одна за другой подпадаютъ подь 
власть Литвы, особенно посл того, какъ Кіевъ, утративъ сна- 
чала свою гегемонію среди русскихь княжеству, ослабленный 
татарскими погромами, окончательно паль. Именно, Миндовть 
(1235—1263) завоевалъ дреговичскій Повгородокъ (нын%шній 
Новогрудокъ), Слонимь, Волковыскъ, Гродно. Но особенно 
усилиль литовское государство русскими влад®ніями Геди- 
минь (1815 — 1840), при которомъ вся Бълоруссія, кром% са- 
мой сфверовост. части была подь властью Литвы. Шри Оль- 
герд (1840 — 1877) литовскія владнія уже достигають Вол- 
ги и заключають въ себ® многія смоленскія земли. Движеніе 
Литвы и подвластныхъ имъ русекихъ племент сь этого време- 
ни направляется къ югу и востоку: литовскіе князья являются 
въ Новгородъ-Съверск®, Путивл и даже Курокб 1). 

1) Исторія постепеннаго подпаденія русскихъ областей поль власть Литвы об- 
стоятельно изложена въ книг „Бълоруссія и Литва. Историч. судьбы свверозапад- 


наго края, изд. П. Н. Батюшкова. Спб. 1890“, а также въ раньше (стр. 66) при- 
веденной работ$ Данилевича, стр. 128—176. 
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Такимъ образомъ къ концу ХТУ віка подъ властью Ли- 
твы объединились веб западнорусокія области въ предвлахъ 
старых дреговичекихъ и радимичскихъ поселеній. Мало того, 
съ ними тосно срослись области полоцкихъ и отчасти смолен- 
скихъ кривичей, а съ юга и востока у Десны —черниговскихъ 
сфверяиъ. Центромь новой государственной западнорусской 
и совмфстно литовской жизни стала Вильна, а основой прочна- 
го литовскаго государства явились главнымь образомъ запад- 
норуссмя племена. Вильна стягиваоть вокругь себя посте- 
понно веб русскія области, не подпавшія подъ власть усилив- 
шейся къ этому времени Москвы, а культурное вліяніе новой 
литовокорусокой народности налагаетъ на нихъ свои ‘явные 
слды. Это новое государство только въ незначительной сво- 
ей сверозападной части было литовским, во вобх'ь же осталь- 
ныхь областяхь оно стало чисто русокимь. Русскія области, 
вошодшія въ составъ его, потеряли свою политическую само- 
стоятельность, но вмісті сь этимь въ скоромъ времени онб 
избавились и отъ постояниьтхь зойнъ и кровопролитій, сопро- 
вождавшихь княжеская междоусобя. Въ нихъ начинается 
эпоха боле или монфе мирнаго культурнаго развитія, чему 
много способствовали какъ свобода отъ татарской зависимости, 
трашнымъ гнотомь тягот$вшей надь восточной Русью, такъ 
и вообще человфчное отношенів къ русскимь литовскихь кня- 
зей. Мало того, необразоваиные литовцы, берущіє верхъ на 
войн своею грубой силой, въ духовномь отношоній оконча- 
тельно поднали власти покореннаго народа: поренимаютъ на- 
житую имъ цивилизацію, постопенно усваивають ого языкъ, а 
затвмь и религ. Уже при Ольгерд литовокоє правитель- 
ство находить необходимымь признать русски языкъ оффи- 
ціальнымъ; за правительствомь олбдуєть и высшее литовское 
общество. 

При такихъ благопріятныхъ условяхь произошло объ- 
единонів вебхь западноруссњихъ племень и выработка одного 
общаго имъ языка. Сь этого времени кладется прочное нача- 
ло той русской народности, которая изв®стна до сихъ поръ 
подъ именемъ бљлорусской. Озмый языкъ ея, уже вполн% сло- 
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жившійся къ этому времени въ главныхъ особенностяхъ, мо- 
жеть быть названь бљлорусскимо. Олды вошедшихт въ с0- 
ставт его говоровъ оказываются только по окраинамъ: на сф- 
верб и с%веровостокв замЪтны н®когорыя особенности кри- 
вичекихь говоровь, па юг$ малорусскихъ. 

Такимь образом начало литовскаго господства въ запад- 
норувокихь областяхъ можеть быть охарактеризовано, какъ 
періодъ образованія бълорусской пародности и ея языка. По- 
сл мы увидимъ, что современемь б$лорусское вліяніе въ Ли- 
тв$ сильно парализовалось польскимъ, однакоже поб® дающая 
сила все-таки оставалась за языкомъ бфлорусскимъ. „Б%ло- 
русская народность наложила свой языкъ на большую часть 
других» представительныхъ народностей, съ языкомъ грамо- 
ту, сь тёмъ и другимъ мір» воззр$нй, а съ симъ посредетву- 
ющимъ проводникомъ вс® прочія самобытно цивилизующия на- 
чала: на домашнюю бес$ду, на общественную рбчь, на письмо 
вовхь гражданокихь и даже государственныхъ д®ль, на ие] - 
выя училища, на слово и пбононенів церкви '). 

Ко времени литовскаго господства, можеть быть незави- 
симо оть него, относится и появленіе термина „Бфлая Русь“, 
замбнившаго прежнія иломонныя назван я, которыя велфд- 
стве передвиженй и см®шенія народностей уже конечно 
утратили свос значоніе. Въ прекрасной справк по этому 
предмету, принадлежащей акад. В. И. Ламанскому, наие- 
чатаниой въ , Живой Отарин®“ за 1891 г., вьш. ПІ, стр. 245— 
250, находимъ вес нужныя данныя. Оказывается, что это на- 
званів литовской Руси ран%е всего встрічастся у писателей 
сосбднихт нфмецкихь племенъ и у поляковъ. Такъ южнон%- 
мецкій позть Потрь Сухенвирть, живший во второй половин 
ХГУ и начал ХУ віка, воспвая похожденія разпыхъ н$- 
мецкихъ рыцарей, фздившихъ въ Пруссію и Ливонію биться 
съ Литвою и Русскими, неоднократно говоритъ о Бфлой Руси. 
Напр., въ стихотвореніи о Фридр. Крейцнек% (+ 1360) онъ раз- 
сказываетъ, какъ послдній былъ въ Прусаи, 


9 П. Безсоновъ: ББлор, пЪсни, стр. І. 
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Рагпаеһ ква Меігтеп-Кепғлеп. 
Почти теми же словами разсказывается и о похожденіяхтъ 
друтихъ рыцарей, бывшихъ въ Бфлой Руси (МУ віввеп Кепл- 
теп). Польскій писатель ХІҮ в., Янь Чарнковокій, оставившій 
любонытныя записки о своемъ времени, говоря подъ 1382 г. 
объ отношеніяхь Кейстута къ Ягайл®, замфчаеть, что за годъ 
передь симь Ягайло съ матерью былъ заключенъ іп подат 
савіго АШае Киѕвіае, Ро]ос2к дісіо ). Такія же названія 
встрвчаомъ и въ ХУ в. Такъ, напр., въ письмб изъ Пруссіи 
къ чешскому королю 1412 т. читаемъ: ,...80 ћареп 4ег уоп Ро- 
Јап ира бегслоє У/убалуб шй деп уоп Р1Іевсһкоу опа Деп угеї- 
веп Кетвеп вісі уогеіпеќ... 2). Подобныя же названія въ пись- 
махь времени Витовта читаемъ отъ 1413 г. и 1442 т. *). Во 
вох'ь перечисленныхь мфетахь о Бфлой Руси говорится, какъ 
о чемъ-то вполнћ извботномт, вобм'ь понятномъ. Отсюда осте- 
ственно слфдуеть заключено, что это назван было обще- 
извфетнымъ, живымъ народнымъ вьтраженісм'ь, издавна упо- 
требительнымъ. ,(ь вфроятностью можно полагать, что оно 
древифо вка Ольгердова и даже Гедиминова, что оно суще- 
ствовало и въ конц и даже половинћ ХШ в.“ (Ламанскій. 
Жив. Стар. 245). Такь называлъ себя, вброятно, русскій на- 
родь на Литв®, а можоть быть такъ его прозвали и соседи *). 
Во всякомъ случай въ оФФиціальной литовской терминологіи 
князь, а затЪмъ король назывался только русскимъ, напр., въ 
грам. 1516 г. „Жикгимонть божого милостью король польский, 
великий князь литовский, руский, княжа пруское, жомоит- 
ский и иныхъ“. Но московская Русь, по присоединеніи нъко- 
торыхъ бблорусокихь областей, тотчась же присоединила къ 
царскому титулу и Б%лую Русь?). Такъ, по овидітельству 


') Віеїомвкі, Моп. 136. Рої., И, 719. 

2) РтосћавКка. Соїех ерівіоіагів УНо1а1. Стасоуїае, 1882. Р. 245. 

3) 1р. 262. Ср. еще „Новое Время“ № 8960. 

1) Только ме литовцы н латыши. У первыхъ бълоруссы называются Опйаї (Кур- 
шать, Словарь, 139), у вторыхъ Сайз, Блоруесія бидаи етте (Ѕќепӣега Ьехікоп, 
377). Странноє назване. Повидимому, память о готахь, жившихь одно время къ 
югу отъ литовцевт н къ западу отт бВлоруссовь; ихъ м'ста, заняли затбмт бђлоруссы. 

3) Карамзинт, вопреки Татищову, нигд% пе находилт имени Б'блой Россіи до 
времени Іоанна Ш (до 1462 г.). Карамз. ҮІ, прим. 598. Іоанит въ титул своем на» 
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Котошихина, „А пишетца та титла: всея Великія и Малыя и 
Б%лыя Росаи Самодержець--не изстари, внов%, при нынш- 
немь царб (Алекс. Мих.)... Бфлая Россія - -Бблорусцьг, кото- 
рые живуть около Смоленска и Полотцка и в ыныхъ горо- 
дБхъ“. Со времени Алексфя Михайловича въ разныхъ доку- 
ментахь, дЪйствительно и находимъ подобную гормулу, напр., 
въ одной челобитной 1696 г. (нашь „Очеркъ палеогр.“, 489) 
читаемъ: „Великому государю царю 1 великому князю Петру 
АлеЄЕфевичю, всеа великія 1 малыя 1 бёлыя Россиї самодерж- 
цу“... Въ настоящее время простой народъ въ Блоруссіи не 
знаєть этого названія. На вопросъ: кто ты? простолюдинъ от- 
вбчаєть--русескій, а если онъ католик, то называеть себя ли- 
бо католикомь, либо поляком'ь; иногда свою родину назоветъ 
Литвой, а то и просто скажеть, что онъ „тутэйшій“ (ғаќеј- 
82у) -здбшній, конечно противополатая себя лицу, говоряще- 
му по-великорусски, хакъ пришлому въ западном'ь краб. 

Но какъ появился терминъ „Б%лая Русь“ и что оп'ь мо- 
жеть значить? Разныл соображенія по этому предмету чита- 
емъ въ замбткб А. А. Потебни ,Бблая Русь“, помфщенной 
въ , Жив, Стар.“ 1891 г. (ПІ в., 118 — 119) и въ разбор% ся у 
В. И. Ламанскаго (1р., 245--250). При обьясноній этого 
термина обыкновенно выходять изь такихь выражен, какь 
нижеслфдующее: „Продаль есми... дворь свой на Дослан% 
улицы, на бфломъ, мфст% не тягломъ“, Купчая Вяж, м. 1583 г. '). 
Здфеь „бфлый“, несомифнно, означаєть „вольный“, „свобод- 
ный“. Въ такомъ же смысл® „офлый свфть“ — вольный мір, 
„бфлый царь“ —-вольный, независимый царь; въ этомь смыел$ 
и БЖлая Русь, какь непокоренная татарами, как свободная 
Русь (Драгоманов). Въ смысле вольной Руси, бфлой по- 
ляки вь ХҮІ вёк® называють и великую Русь: „Виз ро@ 
Ккпіаліет МозКкіезвкіт Віаїа Вивід паймапо, а (6, Кідта Фо 


именовалъ Московскую Русь Білой Россісю, т.-о. великою или дровиею. ще 
Карамз. ХІ, пр. 199 (о самозваніб). О внесеши въ росс. титуль нанменованія 
в. князя Литовскаго, ББлой Россін, Вольнекаго н Подольскаго. Указъ 1655 г. Собр. 
гос, грам. Ш, 537 № 188. 

1) Матеріаль для словаря И. И. Срезневскаго, І, 219. 
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Роівікі паїедаїа — Сгагиз“ (Очғарпіп, Гіпде, Баб). Однако, 
какъ это очень вфско доказываеть В. И. Ламанскій, запад- 
ная Русь въ эпоху литовскаго владычества была нисколько не 
свободн%е восточной, поэтому указанное объясненіе къ ней не- 
прим$нимо. О своихъ догадкахь по интересующему нась во- 
просу уважаемый академикъ обфщалъ высказаться въ слфду- 
ющемь выпуск „Живой Старины“, но къ сожалёнію мы ни- 
гдф не нашли отвфта по затронутому вопросу. Миф кажется, 
что не лишено значонія въ данномъ случа ходячее объясне- 
нів эпитота „Б%лая Русь“ по внфшнему виду бблоруссовь: въ 
большинств$ случаевъ они од$ваются въ б'Бльтя свитки или б%- 
лые кожухи, носять б$лыя магерки (шапки). 'Гакіе костюмы 
удержались до сихь поръ, особенно въ восточной части Мин- 
ской и въ Могилевской губерній; въ старину такая одежда 
была повсемфстной. У малоруссовъ и великоруссовъ преобла- 
дають другіе цвфта. Въ этомъ случаф будеть аналогія въ 
Червонной Руси и въ Черной. Еще слёдуетъ обратить вни- 
маніе на то, что господствующій типъ б$лоруссовь — крайне 
блондины съ голубыми или св®тлос%рыми глазами. Народныя 
названія по внфшнему виду діло очень обычное: припомним 
» Чудь бблоглазуює, , Сорочину долгополую" въ бьтлинах'ь, или 
геродотовскихь меланхленовт. 

Вопреки мнбнію В. И. Ламанскаго (248 стр.), я думаю, 
что названіо ,Бблая Русь“ явилось не раньше терминовъ 
„Великая Русь“, „Малая Русь“, а посл нихь и въ подра- 
жанів имъ. Этимъ объясняются и рбдкіє случаи включонія 
» Бблой Руси“ въ „Великую“ (Жив. Стар. 1891, ПІ, 249) или 
въ „Малую“ (1р., 118). 

Часть Бълоруссіи изръдка у старинныхъ писателей, а 
иногда и въ позднфйшихь ученыхъ сочиненяхь называется 
„Черной Русью“ (ср. Живон. Россія, ПІ, 13, 170, 250. Чу- 
бинокій: Труды эксподиціи, УП, 496). Границы Черной 
Руси опредфляются очень произвольно: то къ ней относятъ 
только нбоколько приходовъ Лидскаго и Новогр. уфздовь, то 
сильно расширяютъ это понятіе, распространяя назваше „Чер- 
ная Русь“ на вою югозападную Б$лорусс!ю, то, наконець, къ 
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Черной Руси относять ту область древней Б%лоруссіи, отку- 
да собственно б$лоруссы вытеснены (отъ Волынской губ. до 
Отинскаго канала и р. Нарева. Чубинокій, 497). И этотъ тер- 
минъ встр%чается у иноземныхъ писателей уже въ половинб 
ХУ в. у Фра Мауро: Воввіа Мапса, Коввіа Месга, Воввіа гов- 
ва. Есть основаніе предполагать существованіе этого термина 
и раньше (Ламанскій. Жив. Ст. 250). Шроисхожденіс назва- 
нія „Черная Русь“ также, вфроятно, находится въ связи съ 
черными каФтанами жителей указанныхь м®стъ. Й послфднее 
назван народу ноизв®стно, да и въ наук% оно не привилост, 
что и остественно, такъ какъ оно не охватываеть какого-либо 
племенного цфлаго, а покрывается либо тою народностью, ко- 
торая носить названіе бълорусской, либо, какъ у Чубинокаго, 
малорусской (сБверными ея областями). 


Вь эпоху литовокаго владычества выработались оконча- 
тельно и особенности бфлоруескаго. нарбчія, какъ онф сохра- 
няются до сихь порь въ устахъ народа. Прежде всего вполні 
завершилось образованів тзхь черть, которыя разсмотр$ны 
нами раньше, а зат$мь нћкоторын особенности появились 
вновь. Связь Влоруссіи съ частью Малороссій и въ эпоху ли- 
товскаго. господства продолжалаеь непрерывно; отсюда разви- 
тіе нвкоторыхъ черть совмфетно съ малоруссами. Но и связь 
съ южновеликорусскими говорами не прекращалась какь пото- 
му, что часть восточныхь ороднерусокихь племонъ была подь 
властью литовцевь, такъ и потому, что вслдствіе татарекаго 
гнета нфкоторыя восточнорусскія нлемена перешли въ область 
бълорусскую. Наконець, нъкоторыя черты выработались ис- 
ключительно къ бвлорусской почв%. 

Къ числу особенностей, порежитьтхт въ разсматриваемое 
время б$лоруссами визьсть со малоруссами, принадлежать: 

а) Въ области удареня— ‘частный переносъ ударенія съ 
предлога, на зависящее отъ ного имя: по лёсу, подъ ноти, на 
віугерь и т. д. Въ причастіи на -лб, вопреки старинћ, удареніе 
не мёняется по родамь: умёръ, ўмёрла, ўмёрло, аддёў, аддала, 
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аддйло и т. д. Въ сложныхь образованіяхь съ предлогомъ 
удареше не переходить на продлогь: падняў, падняла, надня- 
ло ит. д. Что во вебхь подобныхъ случаяхь у бълор. и мало- 
руссовъ позднбйшое уклоненіє оть старины, видно изъ пока- 
заній, нашр., языка сербокаго, который въ этомъ случа отра- 
жаєть то же явлоніо, какое наблюдается и въ великорусскихъ 
говорахт (Р. Ө. Брандъ, Акцентологія, 56 и слд.). 

б) Въ области фонетики отм$тимь развитіе приставочныхъ 
виг, появившихся передь ои у, а иногда и въ других слу- 
чаяхт: восянь, вулица, гауцӣ, гужи и т. д. По памятникамь 
приставку в можно прослбдить ужо съ ХІІ в. въ галицко-во- 
лынскихь производоніяхт (Собол. Лекц.?, 114); въ зшадно-рус- 
скихъ она наблюдается значительно позже (волтаря, да водна- 
го ХУ в. Рук. И. публ. б., ©). Т, № 391), равно какъ и приста- 
вочное 2, самые ранніе олучаи котораго относятся къ ХҮІ в, 
(въ переводахъ Скорины). 

в) Уже древнерусскій языкъ утратиль сложное склоне- 
ше имонъ прилагательныхь, замінив, напр., Формы на -ымлмо 
-ышх, -њемь и т. д. Формами стянутыми. Нестянутыми оста- 
лись въ един. числ® имен, пад. вобхь родовъ, вин. и. жен. р., 
имен. мн. Въ боле позднюю пору общей жизни малорусс. и 
бълоруссовъ начавшееся давно стяжен!е окончаній распростра- 
нилось и на эти послЪднія Формы. Явились добры, добра, доб- 
ро, добру, добры. Одно лишь удареніе указьшаєть на то, что по- 
добныя Формы не именныя (ср. мой „Обзоръ з. и +. б.р.“, 119). 

г) Глаголы сь основами на -е-, при насуффикеномъ ударе- 
ній, въ большинств$ бълорусскихъ говоровь стали предпочи- 
тать окончаніе безсуффФиксное; то же было и въ малорусскомъ 
нар$ щи. Глаголы сь суффиксомъ -и- удерживали -ць (несе, но 
спиць). Однако современомь и эти послёдн1е глаголы начали 
подражать образованіямъ съ суффиксомъ -е-, и явились Формы, 
въ род: кйне, хӧдзе и т. д. Вирочемъ эта черта въ б$лорус- 
скомь нарфчи имбеть м$стный характеръ. Въ старыхъ па- 
мятникахь подобныя образованія встр$чаются уже въ ХУ в.: 
свфтча вм. св$тче——свфтчиць Рук. И. Публ. 6. № 391. 

д) Будущее описательное въ н®которыхъ мЪстахъ Б%ло- 
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руссіи начало образовываться такъ же, какъ и у малоруссовъ, 
съ помощью глагола „иму“: рабициму, спацьмешь и т. д. Эти 
образованія, несомифино, развились изъ такихь старинныхъ, 
какь „не имуть ти створити“ Кит. Юводосія ХИ в. въ Успен. 
еб. и др.) вь нихь только глаголь „имфти“ утратиль свою зна- 
менательную роль и получиль служебное значеніе. 

е) Исключительно на малор. и бблорусокой почв разви- 
лось вытфенен1е стариннаго двойственнаго въ муж. род при 
2, а вь подражаше ему и при З — 4 и зам$на ого множ. чис- 
ломъ: два браты. Подобное употребленіе въ малорусс. памят- 
никахъ уже сь ХГУ вка: два хресты Галиц. гр. 1898. Въ б%- 
лорусе. памятникахъ такіе примбрьо вотр$чаются попозже. 

ж) Общимъ у бълоруссовъ и малоруссовъ является раз- 
личеніе во множ. ч. винит. и род. падежей у наименованій 
одушевленпыхъ продметовь, но не лиць: пасу валы, кардвы, 
мъ раки и т. п.; на птиці Четья 1489, призови двице 1Ь. 

з) Употребленіе при сравнительной степени предлога за: 
меньши за мяне. 

и) Омфшен!е отчасти фонетич., отчасти синтактическое 
предлоговь со и 135 въ одномъ (3—3, наблюдаемое во вебхь 
старинныхъ западнорусокихь памятникахь. Шоявленів 00% вм. 
отг но безт вліянія предлога подо: одъ акий, малор. відь тебе. 

і) Наконець, общей чертой малоруссовъ и б®лоруссов'ь 
является распространен! м$стоименнаго корня як- при вели- 
корусскомъ как-: якъ, яки. 

Воть и воб особенности, которыя пережиты языкомъ б%- 
лорусокимь вм®стБ сь малорусскимъ. "акихт особенностей 
оказывается порядочнос количоство. Оно и естествонно: за- 
паднорусскія племена жили вмъст съ южноруссами не только 
въ эпоху слёдовавшую непосредственно по распаденіи обще- 
русскаго языка, но и посл, можио сказать, все время. Литов- 
ское владычество очень рано сь Б%лоруссіи распространи- 
лось и на малорусскій югъ, волфдотве чего не было никакихь 
препятствій къ взаимному общенію этихъ двухъ народностей. 
Мы уже видбли, что волдствіе натиска съ юга кочевыхъ пле- 
менъ, особенно татаръ малоруссы рано начали двигаться къ 
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Припяти и даже за Припять. Это движеніе продолжалось н 
после прекращенія литовскаго господства. Слфды этого дви- 
женія можно прослфдить даже вь ХУТв. Въ тёхь м%етахъ, 
гдф теперь уже слышитея малорусекая ръчь, въ ХҮІ в. акты 
пишутся още на чистомь бфлорусскомь нарбчій. Оказанное 
относится, наир., къ дбловому языку Подляшья и южной части 
Гродпопской губ, !). Постояннымь общоніемъ съ малоруссами 
слфдуеть объяснять и нвкоторыя словарныя заимотвованя б%- 
лоруссовъ у малоруссовъ, наир., гультай, джгаць, ібдкій, кин- 
дзюкь, клунки, крыга, мантулы, цантолыкъ, човхйрка, шу- 
тай и др. слова. НЪкоторыя изъ перечисленных слов могли 
впрочемь развиться или быть заимствованы изъ одного и того 
же источника и самостоятельно въ обоихъ наръчіях'. 

Въ періодъ литовскаго господства продолжали развивать- 
ся, хотя и въ моньшем'ь объем, явленія, роднящія бълорус- 
совъ сё среднерусскими племенами. 

а) Во многихь мфотахь восточнобфлорусскихь товоровь 
изъ сочеташя -ый. сь ы ненолнаго образован, бодьшо въ 
окончаній оловъ, развивается -ой: маладй; въ это -эй иногда 
обращается и то -ой, въ основ котораго ложить старинное 
-оїж: старэй бабзй. Повидимому, на этоть пороходь указыва- 
ють встрБчающіося въ старинныхь заи.-руес. памятникахь 
написанія сь ои — еи вм. ожидаемыхь ыш — # конечно, та- 
ків случаи но часты. 

б) Такъ же, какъ въ великорусскихъ говорахъ, произошло 
тесное оближоніє твордаго и мягкаго различія склоняомыхъ 
словъ, выразившоеся въ томъ, что основы на мягкіе согласные 
въ большинств$ случаевъ приняли окончанія, свойствонныя 
твердымъ основамъ. Такт явились, напр., въ подражаніо како- 
му-нибудь „столы“, имен. мн. „кони“ вм. стариннаго „конф“ 
(которое въ свою очередь зашло изъ вин. и.), въ твор. ед. 
кой-бм, кактъ стол-бм, ус-ойу, какъ тою, мой-б, какъ то и т. д. 
По стариннымъ памятпикамъ смёшоніе основъ можно проєл%- 
дить издавна: и вм. ъ очень обычно въ ХИТ в. (Собол., Лекц.?, 


) Ср. Головацкій: Черты домашияго быта русскихъ дворянъ на Подляшьк. 
Вильна, 1888 г. 
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166); -йм, -бю конечно долго нельзя указать, такъ какъ писцы 
не ум$ли обозначать ё. 

в) Виботб съ великорусскими говорами б%лорусское на- 
рвчіе, хотя и не въ значитольной степени, развило глагольный 
суФфиксь вида многократнаго -мва-, -ива- вм. стариннаго -ова-, 
-ева- (загарньтаць, разламываць). Въ б$лорусскихъ намятни- 
кахь впрочемь этотъ суФфиксь начинаетъ встрфчаться очень 
поздно: єдывали, выгонивали ХУ в. Рук. Публ. 6. № 391; ря- 
дом'ь съ нимъ въ этомь же памятникб обыкновенно встрбчаєт- 
ся ава (ср. мою работу: Западнорусокій сборникь ХУ в...., 57). 

зазвитіо въ бфлорусскомь нарбчій указанныхь велико- 
русскихъ черть, какь и раньшо разсмотрънныхъ особенно- 
стей, въ эпоху литовскаго владычества зависфло оть того, что 
связь сь великоруссами не прекращалась. Не говоря уже о 
тёхъ изъ нихъ, которые на юговосток$ вошли въ составъ ли- 
товскихь владбній, постоянное общене было со смоленскими, 
полоцкими и исковскими кривичами. Мы видбли, какъ далеко 
къ югу простирались уже вотарину ихъ посоленія въ землях» 
дреговичей и радимичей; теперь дреговичи сильно подвину- 
лись къ сбверу и начали ассимилировать себф кривичей; но въ 
то же самое время они, несомн$нно, и сами переживали многія 
особенности, свойственныя языку кривичей. (Ол%дствіемъ 
этихъ перодвиженій и взаимныхъ вліяній было то, что уже 
очень рано смоленско-полоцкіе кривичи, несомнінно родетвен- 
ные новгородскимъ славянамъ (см5шеше ци ч), постепенно 
утрачивали свөрнорусскіо особенности и прививали своему 
языку б%лорусскія черты '). 

Изъ явлоній, которыя развились въ болфе позднее время, 
уже посл окончательнаго подпаденія БЪлоруссіи подъ власть 
Литвы, на ея собственной почет, коснемся немногих”. 

а) Тутъ прежде всего обращаетъ на себя внимане свое- 
образное изм$нене въ нфкоторыхь говорахъ, большое явив- 


1) Ор. А. И. Соболевскій: „Омоленско-Полоцкій говоръ въ ХШ — ХУ в- 
кахъ“. Русск. Филол. В%стн., ХУ, а также мою работу: „Особенности письма и 
языка рукописнаго сборника ХУ в., именуемато лБтолисью Авраамки“. Варш. Унив, 
Изв,, 1899 г., № ПІ, 
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шихся вт прежнихъ посоленіяхь кривичей, звуковъ безудар- 
ныхъ а—0, я--е--ть посредствомъ ы и и, иногда довольно не- 
явотвонньтхь, при томъ вь нёкоторой зависимости отъ гласна- 
го звука, находящагося въ ударяемомъ слог (гылыва, ПО гы- 
лавф, писл&, но нясли и т. п.). Въ этомъ случа$ есть нфкото- 
рое сходство съ нашимъ литературнымъ произношенісм'ь, точ- 
нфе—сь московокимь смфшаннымъ говоромъ. По стариннымъ 
памятникам эту особенность можно прослбдить уже начиная 
сь ХІҮ в. (Соболевскій, Лекщи?, 82). Въ связи сь безудар- 
ностью гласныхь, а также съ характеромъ губныхъ соглас- 
ныхъ и нвкоторьми другими причинами находится появленіе 
у вм. о (Бугурбдзица, пуна и под.). Это у, находящее для себя 
аналогію въ нёкоторыхт, сфверно-русскихъ говорахь (Собол., 
Локц.?, 67), конечно совершенно другого происхождения, не- 
жели у въ закрытомъ слог$ на мбетф о въ старинныхъ памят- 
никахт голицко-волынскихь (уже сь ХИ-- ХПІ в.). 

б) Въ эпоху самостоятельной жизни бълоруссовъ продол- 
жалась утрата подвижности ударенія въ склоненіи именъ 
(воук- - воукй, воукбу и т. д., дачка —дачкў, на зямлю и т. д.). 

в) Къ самостоятельнымь бфлорусскимъ явлоніямъ отно- 
сятся и такія морфологическая образованія, какъ вало, жанке, 
вос травз и под., въ которыхь э —е вытсняетъ ы — и, быть 
можеть, по памяти о старинномъ ть въ мягкомъ разли и, въ 
которомъ это окончаніе діалоктически существуеть до сихъ 
поръ (въ Гродн. губ.). 

г) Въ глаголахь вида многократнаго вм. -ывае-, -ивае- по- 
является боле краткое окончаніе -уе-, -ає-: выговаруець, аба- 
рачаитца и под. 

Другихь мелкихъ особенностей касаться не станем. 


Изь продыдущаго можно видфть, что въ эпоху зависимо- 
сти Б%лоруссіи отъ Литвы окончательно выработались особен- 
ности, характеризующія бфлорусское нар®чіе. Это было вре- 
мя наибольшаго ого развитія: бълорусское нарвчіе оконча- 
тельно подавило языкъ литовскій, ставь не только разговор- 
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нымъ языкомъ у русских, но и оФФиціальньти» у литовцевъ. Да- 
же простой Литовокій народь заимствуетъ изъ него массу словъ, 
н*которые сухфиксы и даже Фонетическія особенности. Облигр- 
ные списки такихт словъ и другихь бълорүсскихъ особонно- 
стей, привившихся яз. литовскому и латьтшокому, приведены вт, 
извёстныхъ трудахь Карловича, Брюкнора, Зндзолина 
и др. '). У нихь жо, а также въ других», работахъ отмћчают- 
ся и заимствования въ словообразовани (суффиксы -Ъа, -4а, 
-Ків, 15а, -пубіа и нк. др. Брюкнеръ, 160—161); заимствова- 
нія, какъ ужо сказано, простирались, что въ языках бываетъ 
очень рідко, и на онстику. Не остапавливаясь на друтихт, 


') Главными пособіями при изложеши нижеслёдующаго отділа для наст елу- 
жили сочипенія: 

2) Яна Карловпча: „О ісхуки Шкем8Ккіт", Пойргаму 1 кргамогіатіа 2 ро- 
віейлећ туда Я101081с7пе50 АКадетії птів)сбповсі, Т. И. У Ктакотіе, 1875, стр. 
135 — 876. Въ этой работћ, кромЪ историческаго очерка изучен литовскаго языка 
со стороны польскихь и другихь учепыхт, дается краткая характеристика языка во 
вебхь отношопіяхь, при чемъ обрмплется вниматіо и па слова, займствовантья ли- 
товцами у поляковъ и бвлоруссовт (Кгеутсків), а также на очень номногія заиметво- 
ванія славянами у литовцевъ (стр. 324). 

б) Алоксапдра Брюкпера: „рів зауізсће Егетачубгег іт ]ШМализенел“. 
ХУ вітааг. 1877. Әта книга тоже посвящена занмствованіямт литовцевъ и латышей изъ 
славянскихъ изыковъ, по есть въ ней м'бста, гд№ говорится п о запметвованіяхт отъ 
литовиовт (стр. 93, вып. 18 и 19, и стр. 201). Коб-что по илтересующему наст, вопро- 
су можно пайти и въ его же книг: ,Сумінзасуа і )свукя. У’агзилута. 1901. 

в) 2. А. Вольтера: „Еіпйизв УУез(гизвіалав ап Т.ікацеп уог дет 12. ТавгНил- 
деге“, МеПииссп дег 1іќапізеһеп 1166сгагівепеп @евеПзеай. Ц, 5. НеідеЈЫеге. 1886. 
Его же: „і мапізтмер фет упавізсй-Піалізсвет Воспіоргаєі ся, Міс сел, ТУ, 1. 
1894, стр. 49—61. Въ первой стать. для наст интеросны лини, тб св'ібдбнія, которыя 
помфщены на стр. 308—309 вт, вьноскі. Вопросъ о вліяній дитовцевт, на бфлорус- 
совъ интересоваль г. Вольтера и въ 1887 г., когда онъ ипомфстиль въ „Памятной 
киижюв Зиленской губернии“ замітку объ изучен! литдвскато языка п илемени, 
Здісь интересепъ 15-й вопросъ: Употребляются ли въ бфлорусскомъ иарЪчи слова: 
наўда, маргель, кумсть, митусъ, паршукъ, дайлида, резгине, гульне? 

т) 1. Микколы: „Ілівапізеће Іеһпудтёег іт віауїзснопо, Зейдсо міг Кипае 
дег іпдовогтапівеһеп 8ргасһеп, һогапвеесереп уош Юг. Ай, Веллепђегвег пй Рг. 
№. Рге Пия, ХХІ. бӧбіпреп, 1895, стр. 118—121. 

д) Л. Л. Погодина: „Тліёоапіса“, Атеһіу біг яїау, Риоіоріе, ХҮП, стр. 633 — 
035. ЗдЪеь идеть рћа, о литонскихь словахъ, объясненпыхь въ одпомт, изъ старин- 
ныхъ азбуковниковт. 

ес) І. Эндзелина: „Лалышеюя заимствовашя изъ славяпскихъ языковъ“. Жи- 
вая Отарина, 1899 г., ПІ, стр. 285—312. Къ вопросу о заимствовашяхт бБлоруссовъ 
у латвиией и литовцевт здВсь имфоть отношенїе лишь выноска на стр. 287, дъ мбко- 
торыя отдвльныя разсуждешя въ разпыхъ містах. 

ж) Сюда слЬдуетъ присоединить еще лъкоторыя данныя, находящіяся въ Отче- 
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заимствованіяхъ фонетики, отмЪтимъ нербдкоє у литовцевъ 
(преимущественно у юговосточныхъ) дзеканье: во многихь 
мфетахь смягченные @ и І, особенно стоящіе передъ е и /, 
произносятся, какъ (12 и с, напр., Ожеуав (богъ) вм. Оёуав, 
2а1сіз (змя) вм. лајв, Каб (рыть) вм. Кавії (ср. Карловить, 
315, Брюкнеръ, 64, Куршать: Отаттаік, 5 118, Вольтеүь: 
МіќеПипоеп, ГУ, Радзюкинасъ: ДаиКі. Мівіа, ХГУ, 1900 г., 
42.--54). 
Разсматривать вліяніс бфлорусскаго парбчія или вообще 
русскаго языка на литовскій и латьшскій мы не станемъ, такъ 
какъ это не составляетъ нашей задачи. Для нась болће инте- 
ресны обратныя заимствованія у литовцев и латышей со сто- 
роны б%лоруссовъ. Эти запмствованія то же были, хотя и въ 
незначительной степени, несмотря на то, что происходили они 
всо время добрососъдской жизни этихъ племеяъ !). Н%кото- 
рыя изъ такихъ словъ вт настоящее время уже неизвфстны 
бфлоруссамъ. Таковы а) нфкотормя слова, употреблявнИяся 
въ западнорусскихъ юридическихт памятникахт (ср. Вольтеръ, 
Мінейипреп, ТУ, 49 -61): 
брогъ стогъ лит. Вгараѕ и Багараз. Слово это до сихь поръ 
живеть лишь въ польскому, Ъгб® для озпаченія крыши на 
четырех, жердкахт надъ отогами, 

велдомый: люди велдомые---крЪпостпые люди вЪ связи съ 
лит. глаголомъ тебі, рауе дові паслдовато. 

дякло подать, пошлина (ер., напр., Акты, издаваемые илен. 
комисс., ХҮІ, 522), лит. айе (Брюкн., 23, Вольт., Мшей., 


тахь 2 Отдфлеино Академ Наукъ покойнаго Ст. Микуцкаго и 

3) въ соч. Ант. Маценауера: Сілі віоуа уе зоуапзкусН ѓеёеећ. У Вгпё, 1870. 

Јловарями пришлось пользоваться: 

п) Ф. Миклошича: ,Юіутпоїодізспов М/бтіегтоп дег зілуівеһеп ЭртасВеп“. 
Уіеп, 1886, 

ї) Епископа Карла Ульмашна: ,Ї.ебіізсвев ХУбгветілсі Є, Кіра, 1872. 

к) Фридриха Куршата: „Уӧгёсгрцећ дет Шапівепеп Зрулеве“. НаПе, 1883. 

л) Л. Юшкевича: „Литовскій словарь съ толковашемъ словт на русекомъ и 
польскомъ языкахъ“. Вып. Г. Сиб. 1897. 

1) Этоть отдвлъ уже ральше біль предметомъ одної памей статейки: „Къ во- 
просу о вліяній литовскаго и лалышекаго языковъ па білорусесков парћчіе“ (Сбор- 
никь статей, посвященных Ф. Ө. Фортупатову. Варш. 1902 = Руєск. Фил. В., 
1903 г., т. ХХ). 
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ГУ, 58); дя- вмфсто ожидаемаго до-, вброятно, подт влія- 
ніємь „дяковать“. Утвержденіе Носовича (Словарь, 134), 
что дзйкло въ смысл хлБбной подати употребляется из- 
р$дка до сихъ порь, подложитъ провбркб. 

жибинтяи лица, поставлявшія отоиленіе и освЪщоніе для 
Полоцкаго Двора, лиг. 210іпіёјаѕ, дібіпіодів, паходящіяся въ 
связи сь словами: тв, 2ібигув все, ч®мъ свбтять. 

кетвиртайни мбра поля, четверть, лит. Кебуїігідіпі8. 

койминцы: „то суть люди наши отчизные, испохожіе кой- 
минцы, купленные“ (Акты, изд. Вил. ком. ХУП, 100 — 
101) — крестьяне, живущие не въ дворб вотчинника, а от- 
дЪльнымъ домом'ь (1Ъ., 527), въ околицахъ. Этому слову, по 
мннію Вольтера (51), должно соотв®тетвовать Каїтіпебів, 
Кайріпеёеї: ср. Кідшав деревня, Кіешіпсії Фхать, итти че- 
резъ деревню. 

меделанскіе псы въ Лит. (Статут (Брюкнерь: „Сужі- 
таса і јелук“, 110), передфлано изъ польскаго тедјоіаћвкіе 
(взятаго въ свою очередь изъ итальянскаго) подь вліяніемъ 
лит. корня тей-: тейёјав охотникь, шедіпів дичь, шейўїйји 
охочусь (ср. още РапмениЕ Шег., І, 1902, 152). 

мезлево, мезлова, мезлевщина подать оть коровъ лит. 
птеліїауд. Подробный разборь этого образованія у Вольте- 
ра, МіќќеЛ., П, 308, и ТУ, 56—57. 

отметь парбвое поле, парт. лит. айпейв, айпайа, латыш. а{- 
тав. Осылка дблаєтся на Вольтера, такъ каль у Куршата 
и Юшкевича приведенныя слова употребляются въ другомъ 
значеніи. 

пентиницкіе пенези, пошлина съ дровосковъ, „посокер- 
щина“. По мнбнію Вольтера, „пентиницкій“ стоить въ свя- 
зи сь лит. репіе обухъ (Ахікорѓ), тупой топор, лат. рев. 

ройтиники „конокормцы“, лошадиные пастухи и воспита- 
тели, лит. гаїбіпіКаї. 

б) Слова, помфщенныя въ числе иностранныхь въ ста- 
риныхъ азбуковникахь !). Н%сколько изъ нихъ съ успёхомъ 


1) ИБкоторыя изъ нижеприведепньхт словъ нмфются и въ азбуковникф, папе- 
чатанномъ у Сахарова: Сказанія русскато парода, т. П, Спб. 1849. 


Пр: //гсіп.ого.рі 
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объяснено литовскимъ и латьшискимъ языками въ замътк 


А. Л. Погодина (Агебіу Ё. ау. РЫ., ХҮП). Таковы, напр.: 


доносъ хлфбъ лит. @йпа, -пов печөный хлібь. 

камо князь. Погодинь сравниваєть это слово сь лит. Киев 
князь. Йзміненіє н въ м произошло, быть может», подь 
вліяніом'ь заимотвованнаго б$лоруссами у литовцевъ же сло- 
ва кумот'ь ладонь, лит. Кип кулак»; тогда „камоъ“ 
вышель бы „державцей“. 

мейсе хлфбъ латыш. ша]2е хліб. 

Другія заимствованныя б$флорусеами слова, хотя и не вы- 
шли из» употробленія, но вотр$фчаются очень рідко, лишь въ 
извфетныхъ мфотностяхь, далоктически. Таковы: 


албоь тонь, зыбкое мбото, болото (ср. Романовъ: Матеріалы 
по историч. топограчли Витебск. губ., 115, Велиж. у.; Сло- 
варь Носовича — ссылки на Бобруйск. и Новогр. уфзды), 
латьшок. ајоћз == амобів источникъ, ключь. 
аруд'ь закромъ, напр., въ изен (Словарь Носовича, 8): 
Да великін скирты на гумн%, 
Повные аруды у клбци, 


Й 


Брюкнерт и Эндзолинъ считають лит. агӣдав, лат. агӣйв за- 
имствовапными изъ б$лорусскаго, но я но представляю, ка- 
кой славянсый корень могъ бы быть въ зтом'ь слов%: не ду- 
мають ли объ орждьє дбло, тогда по-бълорусски въ начал 
было бы приставочное в или г, да и значенів не подходило 
бы; кром того, ,арудь" у бфлоруссовъ встр$чается очень 
рідко, обыкновенно „засфкъ“. Не въ связи ли это слово съ 
литовскимъ агї? Возможно также, что литовцы или латы- 
ши заимствовали аруд'ь у кого-либо другого, а у нихъ 
уже взяли б%лоруссы. 

атарица частица земли, засфянная работникомъ въ свою 
пользу, несомнфнно, въ связи съ лит. дќагав борозда съ края 
нивы. Отъ глагола „ораць“ пахать произойти не могло, 
такъ какъ о здЪсь было бы подь ударенемъ. 


бариць, напр., въ пбсенномь выраженіи (Словарь Носови- 
ча, 15); 
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Дарице, не барице; 
Коротки свитки, померзли лытки. 
Это слово очень напоминасть лит. рагії журить, бранить, 
Носовичь вирочемъ объясняетъ „бариць“, какъ „медлить“. 
ванчосъ, ванчесъ дубовый брусь, унотребляемый для 
корабельнаго строенія, Спрогись ставить это слово въ связь 
сь латыш. уап2ів (уаш вера) балка для привязыванія якоря, 
лит. уапёов (ср. Вольтеръ, МШей., ТУ, 55). 

вынса: „пе слухай ты тэтого вышсу“. Носовичъ (92) произ- 
водить это слово отъ „посъ“ и объясняеть, какъ „хрычь“. 
Но очень напрашивается сопоставленів съ литовскимъ гла- 
голом» уурваї, уурзой стоять или сидіть сь насмфшливымьр 
выражешемь лица. 

галиць возбуждать желаніе, галенне сильное желаніе; 
оба слова въ связи съ лит. баі, Чен мочь, быть въ б0- 
стояній. 

галуза шалунв —-не въ связи ли сь лит. раїмодув карликъ; 
интересно сопоставить єв нимъ еще лит. бајаёа обманщикъ. 
Носовичь (108) сравниваетъ это слово съ „галы“ ягодицы, 
іевбієційї, но и это слово неб$лорусское; не знаю, можно ли 
его сопоставить съ нём. бае, какь это одфлано въ ЅЇомпік' 
}ехуКа, ро!зК. Карловича е{е. І, 797. НЪть ли въ лит. подхо- 
дящаго слова? (ср. выше галиць). 

гбрбоваць брезгать въ Витеб. губ. (ср. Шейнъ: , Матеріа- 
лы для изучонія быта и яз.“, ПІ т., 35) нельзя не поставить 
въ связь сь лит. вегбій, -ры почитать, хвалить. Заимствова- 
нів словъ съ противоположнымъ значеніем'ь дБло возможное 
въ язык (ср. бБлорус. „благи“ дурной, плохой, при ц.-слав. 
клагь). Вброятно, сюда не относится польское діевгероу ас 
отчаливать, которое Вю... (826) не прочь произвести 
оть нёмецкаго выраженія кеша. У Романова („Б%лор. 
сборн.“, УТ, 413 Чаусск. у.): „ты уже нами не гребуешъ“— 
со звукомъ е посл плавнаго, 

гнибиць, погнибиць довести до нищеты — лит. рпуђіп, 
єпурії общинывать пальцами, клощами и т. п, 
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грўца толченый ячмень для крупы, лит. ртйба крупа, каша; 
при чемъ носл$днее, вброятно, въ связи сь нём. Отійле. 

гудзиць, згудзиць поносить, пригуживаць находить 
недостатки, повидимому, въ связи съ лит. рійдіпо, об ко- 
то-либо духовно наставливать, возбуждать, образовывать. 
Не знаю, какь смотр®ть на старое, восходящее къ ХПІ в. 
гоуднтн, въ которомъ Миклошичь (Тех. раї.-ві.-рт.-Іаї., 149, 
921), кажется, видитъ замъну коуднти и сравниваєть съ лит. 
и лат. корнемъ зкаи4 4о]еге. Корень худ- въ слові „прокў- 
да“, „прокӯдникъ“ тоже извёстенъ бфлоруссамъ и притомъ 
всфмъ, тогда как» 2у0- (не == гжА-) извбетень лишь кое-гд%. 

гульня: мастеръ въ гуяни своеи Ф. Скорина ХҮІ в. (ср. Вла- 
димировъ: „Докторъ Ф. Скорина“, 300) изъ лит. оша Ка- 
шага спальня, при глагол &чіпёји, -6ы. 

даба да вотъ, лит, фара больше еще. 

далигойда пфсенный припфвь, состоящий изъ лит. дав до- 
ля, судьба, и баїйац мой любезный. 

дзогаць стучать, здзбгаць разбиць, дзбга кто ходить 
шумно, изъ лит. 42АКой итти бфжкомъ. 

доубуры заи.-бфлор. ,Сбножатки мижъ полей“, изь лит. 
баџригув. Я. Розвадовокій. (Мщегуа{у і ргасе Котів. ]еху- 
Кожеј, І, 220). 

дойлидъ зодчій, строитель: кузнецъ и доилида, мастер» дои- 
лидь, доилидска дела, Скорина (Владимировъ, 300); ветр%- 
чается „доилидъ“ и въ актахь ХУЇ в. (ср. Акты, изд. Вил. 
ком., ХҮПІ, указатель); изрідка это слово можно слышать 
и теперь, напр., въ пенф, записанной въ Сбнн. у Мог. т 
(Шейнъ: Матер. І, І, 164): 

Тамъ и три далидь церкву рубили. 

Какъ это уже отм$чено многими (Брюкнеръ, 29, Вольтер», 
Мшей., ГУ, 53, Владимировь), это слово = лит, ЧаЛу4е. 
доробъ, доробка коробъ, коробка. По Микуцкому (ср. 
также Брюкнеръ, 24), слова эти въ связи съ литов. Чагрія, 
дигбів дупло; здфсь конечно будетъ только перетолковане 
обычныхъ „коробъ, -ка“. Къ сожалънію, этихъ словъ нъТъ 

ни у Куршата, ни у Юшкевича. 
17 
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жуда нужда, печаль, скорбь (слово довольно распространен- 
ное на запад Руси: ср. Словарь русс. яз., сост. П Отд. А. 
Н., П, 600), повидимому, сродни лит. 2идаг, 2идуб умерщ- 
влять. 

канькала попрошайка лит. КайКаїа8 колокольчикъ (Брюкн., 
24). Великорусское „канючить“, отъ „каня“ шіуиѕ, сюда 
но относится. 

клипь: вбклипъ (в-о-клишь) верхомъ, безъ сбдла, несомн%н- 
но, въ связи сь лит. КІурвій, КІурбі во время ходьбы изги- 
бать ноги криво. 

книбиць надобдливо просить, лит. кКпуфам, -руй обременять, 
тфонить. Приводя изъ Ширвида это слово, Брюкнеръ (95) 
видить заимствован1е литовцами у бвлоруссовъ; но для ме- 
ня соворшенно ноясно бълорусское слово: быть может», 
литовцы заняли это слово у кого-нибудь другого, а у нихъ 
взяли бфлоруссы. 

кумсть см. при квмсь (стр. 127; ср. Вольтерь, Мійеії., П, 
309). 

курны осбобаго рода башмаки, лит. Кйгре, лат. Кигре (ср. 
Миккола въ Вейгӣсе, 120—121, гдЪ и литоратура предме- 
та, а также у Эндзелина: Жив. От., 309); не знаю только, 
гд въ Бблоруосіи это слово извћстно. 

лалынщикъ волочебникъ. По объясненио Потебни (Вес- 
нянки, 20), изъ лит. 1Аапткв. 

марги, маргель имя быка (Лидск. и Ошм. у.) изъ лит. таг- 
сів черный быкъ (Вольтерь, МШей., 11, 309). Маргель 
известковый камень (Словарь Носовича, 280), равное німец- 
кому Мегое], сюда, конечно, не относится. 

милта особое овсяное кушанье (Ошмян. и Вилен. у.) литовск. 
шва! овсяный кисель (Вольтерь, Мініеі!., П, 309). 

мирсъ: сымаго якъ быццымъ по мирсъ (чит. помирсь) бирёць 
(ПТейнъ: Матер., ПТ, 283, Витеб.), страхь, доводящій до 
обморока '). Ср. лит. тігквай, шігіквоб сидіть съ полуот- 
крытыми глазами, или быть можетъ— иги, шігії умирать. 


1) Если только у Шейна въ этомъ місті не опечатка какан-нибудь. 
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митусийць мутить, мёшать, тревожить, лит. тіќа, шНаз кры- 
ло въ сети (ср. Куршать, УУбмегь., 259); ввроятно, есть 
болћо подходящее лит. слово этого корня, по крайней м®р® 
Вольтеръ, как» это отмфчено выше (стр. 124), спрашивает: 
употребляется ли въ бфлор. митусо? 

наўда, нӧўда польза Лид. у. (Вольт. Міќеі., П, 309), 
Гродн. у.: зъ ихъ нема ніякой ноўды (Шейнъ, Матер., ПІ, 
81); печаль: што таб за нёуду прывязли (1р., 478, Новогр. 
ү.)—вс® изъ лит. папі польза, имущество. 

примнь, примень хозяйственная постройка: никотораго 
примна не даль, 1541 г. (Акты, изд. Вил. ком., ХҮП); свни: 
борздзенько пошла у примень (Шейнъ, Матер., ПІ, 265); 
лит. ртіёпотоів, ргіётепа, ргіёпате (Вольт., Мійсії., ТУ, 50). 


путра кислая каша, малорусское путря, лит. и латыш. рийга, 
взятое, должно быть, у Финновъ (Вольтеръ, Мінеії., П, 308, 
гдЪ приводится мнён1е Потебни). 

раўгбня родь некислаго тіста, особое кушанье — кулага, 
лит. гацоаѕ закваска, гапріпе горохъ съ кислымъ т%стомъ. 

рёя овинъ въ Гродн. губ. и отчасти Минск. Микуцкій срав- 
ниваєть сь лит. геје, но Брюкнеръ (125) въ лит. слові ви- 
дить заимствованіе. 


рычка, рыкунья скотница уже въ акті 1565 г. (Акты, 
изд. Вил. к., ХҮП в., 546) лит. гікипја Фермерша, гуКації 
управлять, прусск. гікув (Вольтеръ, Мійеі!., П, 308). 

рьмоциць, рымщу, выжидать, терифть, урымсциць вы- 
держивать боль, лит. гій, гішвії спокойно переносить 
(ср. еще Брюкнерт, 24). 

талызаць таскать, бить, лит. +7, по Микуцкому, въ чемь 
Брюкнеръ (144) однако видить заимствованіе изъ б$лорус- 
скаго, но быть можеть напрасно: ср. латыш. фа, лит. 
саїазу бі, +Мазаи. 

текунецть б8глець, встречающееся въ старыхъ памятникахъ 
(Вольтеръ, Мщей., ТУ, 52), при лит. ќекипаѕ, мн кажется, 
лишь случайное совпаденіе, такъ какь б%лоруссы имбють 
свое уцекёць убфгать оть корня тек-. 
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швёля бревно при лит. &у6ів, взятомт въ свою очередь изъ 
нём. ЗермеПе. 


Наконець, перечислимъ слова, взятыя бфлоруссами изъ 
латышскаго и литовскаго языковъ и извфетныя въ той или 
другой степени во всей бълорусской области, (лода относятся: 


бонда хлъбъ неченный (буондачка. Федеровскій: [ља Баїог., 
П, 21), выслуженная доля земли (въ старыхъ памятникахтъ). 
Вольтеръ (МіќеП., ІҮ, 56) ставить его въ связь съ лат. Ъап- 
дов (мн. ч.) или Бапді, лит. Б4да стадо скота, присфвокъ (ср. 
еще Эндзелинъ: Жив. Ст., 299). 
брында и брынды, платье, вьшачканное снизу и пообор- 
ванное, какь бы обшитое бахрамой; бродяга (Носовичь); 
брындаць таскаться. Очень напоминають лит. Бгітіо8 
(мн. ч.) оборки на чепцб, платьб, Бгідйві обшивать оборками. 
буженина свинина, больше копченая (слово встрёчается 
чаше въ великорусскихь говорахъ) при лит. ридубі коптить 
(ср. Вольтер», Мівей., П, 808), тд приводится мнъніе но 
этому предмету Шотебни). 
бурчАць ворчать, лит. рокай ворковать. 
валандацца возиться, суетиться (слово больше великорус- 
ское) при лит. уап@ А короткое время (Вольт. Мівей., І, 
308, гдЪ ссылка на Потебию). 
вёицеръ особаго рода с®ть для ловли рыбы, прусск. угепіе- 
ге, лит. уепіагів, уепіагав, үепіегів. Брюкнеръ (152) дума- 
еть, что это слово взято литовцами у поляковт; но какъ по- 
лагаеть Миклошичт (Кбутоїор. У бгіегі., 381) и Эндзелинъ 
(Жив. Ст. 300), остественифе допустить заимствоване у 
литовцевъ: у послфднихь это назване распространено по- 
всемъстно. 
вилиць обманвівать, кривить, лит. ууНив обманъ, уой об- 
манывать. Великорусское „вилять“? 
воропай, эпитетъ коровая, обозначаєт жениха, напр.: 
Ахь ты, короваю-воропаю, 
Часто у клбци бываеш», 
Сцежки-дорожки пытаешь. 
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По обьясненію Потебни (Русск. Ф. В., ГУ, 165—167), отъ 
лат. муегра)в и мегре)в прядильщикъ. Не ясно только, ви- 
дить ли здфсь Потебня займствованіе, или только родство. 

ворса, ворсъ волось на суки, лит. уатва. Ср. Маёхеп. С. 
51., 871. 

гирса трава въ пиениц лит. фігве (Брюкнеръ, 24). 

дзёгоць деготь- -Миккола (Веіїг., 119) вполн% основательно 
производить изъ лит. десйќав, оть корня «Іед- горфть, кото- 
рый въ славянскихъ языкахь измфнился въ "рер-, жег-. 


дул- : одуловатый дряхлый, по Микуцкому, изъ лит. айШіѕ 
древесная гниль; сюда жо относятся глаголы: Чібоб, ааі- 
пей (ср. Брюкн., 24). 
дыли-днли звуконодражательное междометіє для обозначе- 
нія игры на скрипк%, напр., въ псн: 
Дыли-дыли, екрыпачка, 
А у нуорцы лисачка, | 
А у лисиць нуовы двуорт, 
Тры паненки на выбуоръ. 
Федеровсекій: [14 ШаюгизЕ!, 1, 7. 
То же въ старыхъ интермедіяхъ (ср. Морозов»: Очерки изъ 
истори русс. драмы, 72, по рук. И. Публ. б. разноязычн. ©). 
ХІХ. 30). Трудно не поставить этого звукоподражанія въ 
связь съ лит. п тереть, шаркать, Фі убывать отъ тре- 
ніл. „Дыли“ впервые могло явиться у литовцевъ, а отъ 
них» зайти къ бфлоруссамь и полякам. 
ёўня овинъ: але еще въ овпю того жита не кладено было, 
1541 г.; бул: аклуня и зь евьою, 1556 г. (Акты, изд. В. к., 
ХҮП). Слово это, существующее до сихъ поръ, вполн% 
основательно выводится изъ лит. јацја (ср. Вольтер», Міцеїі., 
ІҮ, 49). Отсюда и названіе м. Евъе. Русское „овинъ“ вос- 
точнаго происхождонія: св. тюрк. ацен. 
жвир'ь дресва, лит. 2уи#4аз, дуїгсєєбав, 2уігав, латыш. 2уіг- 
524е; Брюкнеръ (158, 190) литовскія и латыш. слова счита- 
еть заимствованіемъ, но Зндзелинт (304) думаєть, что „нът'ь 
никакого основанйя считать эти литовеко-латьпискія слова 
заимствованными“. 
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клебаня, клебанія домъ священника (рёже взятое изъ 
польскаго яз. плебанія) — лит. Кефопё, Кіебопі)а домъ свя- 
щенника, Кіебопаз священник». Согласно съ Аинелемъ (Рус. 
Ф. В., ПІ, 221), вопреки мнёнш Брюкнера (94), допускаю 
заимствованіе изъ литовскаго, а не наоборотъ, такт какъ въ 
бЪлор. нар ии н®тъ подходящихъ корней, тогда какъ у ли- 
товцевъ есть глаголь Кіебі, Ье. Подъ вліяніемъ этого гла- 
гола литовцы и осмыслили соотв тствующия польскія слова. 

клуня сарай въ роді гумна изъ лит. Кійпаз, Копав, лат. Кв 
(ср. Вольтерь, МЁеиц., ІҮ, 49; Эндзелинъ, 306). 

клыпаць хромать лит. КІурѕій, КІурбї во время ходьбы обкіч- 
но изгибать ноги (ср. воклииъ, стр. 130). 

коўшъ ковшъ изъ лит. Кёи8аз, каковое слово, по соображе- 
ніямь Микколы (120), отъ литовцев'ь проникло къ Финнамъ 
и германцамъ. 

крёсло сфдалищная часть крестьянскихъ портковъ; для обо- 
значенія мебели у бълоруссовъ это слово вотрічаєтся до- 
волько рідко, напр., въ слфдующемь мъстћ одного заговора 
(Романовъ: „Б%лор. сб.“, У, 55): „Золотникъ золотый, стань 
на своемъ мібсти, на золотомъ кресли, на батьковымъ со- 
снованіи, на маткинымь порождэніи“ '). Ему соотвтетву- 
сть лит. Кговіав, лат. Кгдвів. Карловичъ (316) видитъ въ 
этихъ словахь только родственное соотвътствіе; Брюкнеръ 
(97) предполагаль заимствоване литовцами у поляковъ; но 
какъ убфдительно доказьтваєть Миккола (120), слбдуєть ви- 
дфть заимствован! со стороны славянъ у литовцевт (ср. 
еще Эндзелинъ, 301). | 

куль снопъ соломы, прилаг. кулёвый, по Карловичу (324) 
взято у литовцевъ: ср. Київ ВгапаКоги. 

кумиякъ или кунпякъ окорокь, лит, Кишрів (Вольтеръ, 
Мшец., ІУ, 49). 


лайдак'ь плутъ, бездільникь, согласно съ мнфнівмь Маце- 


1) Впрочемъ и здЪсь „кресло“ часть тіла, которая прикрывается креслом 
портковъ; волотникъ, матица, старинное ДЪНА, извЪстная женская болЪфзнь. Ср. М. 
И. Соколовт: „Новый матеріаль для объяснешя амулетовъ, называемыхъ зм Бови- 
ками“. Москва. 1894, стр. 2 эд. 
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науера (С. $., 235), Потебни, Вольтера (Мінеії., П, 308) и 
Эндзелина (292), въ виду -ай- будемъ выводить изъ лит. Іа)- 
доказ, лат. 1а1даКз или ІаїдиК8. 

пакля, пакулле изъ лит. ракиїов (мн. ч.), лат. ракшав (ср. 
Миккола, 121, Эндзелинъ, 292). 

паршукъ (напр. у Федеровскаго: „1л Біаїогивкі, П, 14, 
336) ипарсюкь (напр., у Романова: „Б%лор. сборн.“ ПІ, 
8, 89, 243) кабань, лит. раѓвав. Такого же взгляда дер- 
жится и Вольтер» (см. выше стр. 124). 

пуня сарай для сна или соломы, лит. рипё, лат. рипів. Брюк- 
неръ думаетъ наоборотъ. 

рёдзгины и рёзгины (оба слова со звукомъ є), Мотил. 
різвиньг (Словарь Носовича, 570), снарядь для ношенія 
сна (ср. мой рисунокь во Пт. „Матеріаловъ“ Шейна, 247, 
вын.), изъ лит. ге20ів, гело\пёв (Вольтерь, Мійеі., П, 309). 

рупиць заботить, рупливосць, лит. гирӣѕ озабоченный, 
гарши (ср. Брюкнерь, 23, Вольтеръ, Мінеії., П, 309). 

свиронъ амбарь, встрвчающееся и въ старыхъ актах, нацр., 
1556 г. (ср. Акты, изд. В. к. ХҮП), лит. вуїгпив и вуігпа 
спальня, клбть. Брюкнеръ (24) ие рёшается сказать, кто у 
кого заимствовалъ; но у бълоруссовъ это слово единично, 
тогда какь у литовцевъ есть още подобньтя образованія (ср. 
Куршать: У дгіегрисі, 418). 

сливень слћпая змя, лит. 8іїбіпав, зІукипав (Брюкнеръ, 24); 
ср. глаг. віуквіш, віукії дремать. У бблорубссов'ь, очевидно, 
ифкоторая иередфлка волібдотвіе осмысленія слова. 

стадбла конюшня при постояломъ двор. По довольно уб%- 
дительнымъ доводамъ Эндзелина (Жив. Стар., 298 — 299), 
з руссків (и нёмцы) заимствовали это слово у латышей (или 
литовцеть), а не наоборотъ“: лит. 884018, латыш. вќайаа, 
образов. отъ глагола "вбадїї (ср. вкадіпі и 81а) останавли- 
вать. 

ториъ извфетньм» образомь сложенные на гумн% снопы, 
лит. іаграв (ср. Брюкнеръ, 201, Вольтерь, МШей., П, 309). 

шашбкъ хорёкъ лит, бебКая, лат, вевкіз (Вольтеръ, Мще!., 


ІҮ, 59). 
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шуло столбъ, вёроятно, взято у литовцевъ, у которыхъ имб- 
ется ЗШав, заимствованное у н%мцевъ: Ваще; у нослФднихъ 
взяли и поляки: вяціо (ср. Вольтерь, Міќей., П, 309, вын.). 
Интересно вирочемъ сравнить съ санскр.: „шла“ колъ (Пе- 
тровъ: Матеріаль для объяснительнаго словаря и траммати- 
ки р. яз., УТ, 92). 

яндбва особаго рода кружка (у бђлоруссовъ малоизв%стна) 
лит. іпдаије, ШЧаз (Миккола, 120). 

янтарь (теперь вытћененное изъ языка простонародья поль- 
скимь Фитажуп) лит. сешагав, также іепійгав и кіпідгав 
(Брюкнеръ, 23). Соображенія Карловича (864—365) о за- 
имствованіи его изъ греч. 7 =хтобу не возможно допустить, 
такъ какъ янтарь шелъ от'ь литовцевъ къ грекамъ, а не на- 
обороть, да и соотвътствіе въ звукахъ было бы очень отда- 
ленное. 
Еще въ двухъ словахь видять заимствованіе изъ литов- 
скаго: 1) тычка, тычкомъ, тычма при лит. будів, бубіо- 
тів (Брюкнеръ, 28), но здесь, по моему мнінію, лишь случай- 
ное совпаденіе, такъ какъ бблорусокія выраженія, несомн$н- 
но, оть корня тык-; 2) узвӧръ, край поля (въ старых 
грамотахъ) при литовскомъ ийуагаѕ (Вольтерь, Мінеії., ГУ, 
50), но это слово легко распадается на уз-в-ор-ъ, т.-е. 
*къд-ор-љ—вспаханная часть поля; в передъ о звукъ вотавлен- 
ный у б$лоруссовъ. 
Есть, наконець, несколько словъ, относительно которыхъ 
нельзя рЕшительно утверждать, что они заимствованы изъ 
лит. языка; быть можеть, нфкоторыя изь нихъ имбють лишь 
общий источникъ; однако сходство ихт съ разными литовскими 
словами положительно бросается въ глаза. Таковы, напр.: 
бадзяга бродяга при лит. БАаз голодъ, радувве умирающая 
съ голоду. 

гузъ тупой конецъ въ сноп%, лит. 22аз, при польск. гала. 

дубасъ большой ножъ, пол. фибав, лит. бйраз (Юшкев. 356) 
растворъ для выдфлки кожъ. 

жлокаць, жлоктаць съ жадностью пить, лит. 11 мо- 
чить. 
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жлукта ушать для моченья бфлья, лит. Яка. Ср. еще 
Жив. От., 1899, Ш, 309. 

ідзда ненос$да при лит. јоји, ой $хать. 

кволиць слабёть и лит. КугоЇубі почитать. 

кудаса мятель, лит. Кидаз слабый; впрочем'ь здфсь, можеть 
быть, тоть же корень, что въ слов „кудесъ“. 

либило снарядъ для приманки раковь, отъ лит. НБа собира- 
тель. 

литоваць паять, литовка спайка отъ лит. 1664 паять, ко- 
торое въ свою очередь, вфроятно, взято отъ німцевт: 16 еп. 

луста, лустка кусоюь хліба, лит. Пазіав. Но, быть можеть, 
и тв и другіо заимствовали у кого-либо третьяго. 

ибльки (рідко) грудь, лит. рбеїке пролом», 

скаба заноза, клинъ; ребра. Лит. вкабей рбзать, вкађив ос- 
трый. Посл%днее слово (ребро) изъ польск. всбаб. 

сӧкотъ крикъ курицы, лит. в0КИ орать, кричать. 

черийць плодить, лит. бегейі чародЕйствовать. 

Число б$лорусскихъ заимствованій у литовцев и латы- 
шой можно бы значительно увеличить, если бы прибавить сю- 
да еще прозвища, амиліи и названія живыхь урочищь на те- 
перешней б%лорусской территорій, по я не имбю матеріала 
для сужденія зтого рода. 

Не знаю, можно ли указать какія-либо мортологичоскія за- 
имствованія со стороны бблоруссовт у литовцевъ и латьшей: 
быть можетъ, ихь вліяніемъ сл$дуеть объяснять такія образо- 
вашя, какъ нудосно (въ лит. -зп- въ суффиксов очень обычно), 
дзивбсы, выкрутасы. Не думаю, чтобы можно было говорить 
о заимотвован1яхъ Фонетическихь. Возможно лишь, что бли- 
зость литовокаго языка поддерживала такія сочетанія, какь 
-ир-, -ил- вм. общерусокихь -ер-, -ел- изъ основныхъ славян- 
скихъ -ьг-, -Ъ|- въ образованіяхъ, въ роді: чирвбны, дзир- 
жаць, килбаса и т. д. 

Д'лая выводъ изъ всего сказаннаго, мы видимъ, что 6%- 
лоруссы заняли у литовцевъ и латышей около 36 словъ обще- 
распространенныхъ и около 54 словъ, извфотныхъ только от- 
части въ нћкоторыхъ мъстахъ, отчасти лишь въ старинныхъ 

18 


м 


памятникахь. (Олова эти больше обозначаютъ предметы, от- 
носящіеся къ земледблію, рыбной ловл%, къ обыденной жизни, 
и очень немногія касаются умственныхъ интересовъ челов$ка. 
Тогда какъ, если мы разсмотримъ слова, взятыя литовцами и 
латышами у б$лоруссовъ, то ихъ окажется огромное количо- 
ство, и касаться они будуть всъхъ сторонъ жизни челов$ка. 
Это и естественно: Литва, какь мы видфли, всегда находилась 
въ умственной и вообще духовной зависимости оть Руси, а 
зат$мъ отъ Польши, откуда и шли къ ней разныя названія 
культурныхъ предметовъ вмфст$ съ самими произведен1ями. 


ГЛАВА У. 


БЪЛОРУССЫ ВМВБОТЬ СЪ ЛИТОВЦАМИ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ ПОЛЬШИ. 
НАШЛЫВЪ РАЗНЫХЪ ИНОСТРАННЬХЬ СЛОВЪ ВЪ БЪЛОРУССКОЕ 
НАРЪЧІЕ. 


Ученіе святыхъ писаній зло оскудБ, паче 
же словенскаго россійскаго языка, и вен 
челов цы приложишася простому несьвершен- 
ному лядскому писанію, сего ради въ раз- 
личный ереси впадоша, не вдуще въ Бого- 
словін силы совершеннаго грамматическаго 
словенскаго языка, 


Окружное послапіе 1592 г. 


Мар 


Эападная часть среднерусокихь племенъ всегда сопри- 
касалась съ поляками; нфкоторыя изъ нихъ, по свидфтельству 
нашей Начальной ЛЪтописи, даже, какъ мы видфли, высели- 
лись изъ ляховъ. Уже а ргіогі можно предположить, что при 
посредств$ такихъ племон'ь возможна была передача нкото- 
рыхъ особенностей польскаго языка въ западную Русь. Но во 
время литовскаго господства произошель цфлый рядъ собы- 
тій, которыя особенно т%сно сблизили б%лорусскую народ- 
ность сь польскою. (Общеніе западной Руси съ Польшей на- 
чало усиливаться со времени извстнаго брака литовскаго кня- 
зя Ягайлы съ Ядвигой, польской королевой (1886 г.). Съ это- 
го времени поляки часто посфщаютъ Литву и присматривают- 
ся къ государственной и общественной жизни послёдней. На 
первыхъ порахь "они оказываютъ незначительное вліяніе въ 
разсматриваемыхъ областяхъ: каждое государство живет» са- 
мостоятельною жизнью и имбеть свое особос туземное упра- 
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вленіс. Но ч®мъ дальше, тёмъ болфе сильнымъ становится на 
плывъ поляковъ въ Литву, распространеніе ихь обычаевъ и 
знакомство съ языкомъ. Вліяніе ихъ особенно возросло после 
разныхъ законодательныхъ мръ, напр., акта Городельскаго 
(1418 г.), грамоты Владислава (1443 г.) и др., направленных 
къ уравненію въ правахъ подданныхъ Литовскаго государства 
сь поляками. Появившіеся въ Литв сеймы, матдебургокое 
право, призывавшіе къ государственной жизни высшій и сред- 
ній—городской классы общества,— все это заставляло обра- 
тить особое вниманів на языкъ, главный проводникъ обще- 
ственныхъ интересовь. Понятно, что для сеймовь и ратӯшъ 
не могъ быть подходящимъ языкъ богослужебныхъ книге, 
какь уже раньше онъ оказался неудобнымъ вь Зап. Руси, 
какъ отчасти и въ Восточной для грамотъ и актовъ: нужно 
было приб%гнуть къ языку народному; а такъ какъ въ нему, 
многихь терминовъ для вьтраженія новыхъ понятій не было, 
то пришлось брать ихъ изъ другихъ языковъ, и прежде всего 
изъ польскаго или при посредств% его изъ западныхъ, такъ какъ 
сь нимъ были знакомы, вслёдствіе частыхъ общеній съ Поль- 
шей, высшій и отчасти средній классы. Общеніе литовской 
Руси съ поляками особенно ‘усилилось послі извъстной Лю- 
блинской уніи (1569 г.), когда Литва приняла въ себя обиль- 
ный притокъ польской шляхты, говорившей по-польски, и осо- 
бенно іезуитовъ, которые сейчасъ же послі; своего прибытія 
въ Литву стали заводить нольскія школы '). Теперь польское 
вліяніе уже не ограничивалось одною литовской знатью и го- 
родскимъ сослошемъ, а распространилось и на простой народ, 
особенно, когда къ интересамт сеймовт и городского управле- 
нія присоединились еще релитіозные, пропагандированіе цер- 
ковной уни, которая и была введена въ 1596 г. на собор% въ 
Брест. Съ усиленіемъ польскаго элемента въ Литовской Ру- 
си, послі введения церковной уній, болфе уснфшно распро- 
страняется здесь и польскій католицизмъ, который особенно 
сильно вліялт на простой народь въ дфлф сообщения его язы- 


1) Ср. И. И. Лаппо: „Великое княжество литовское за время отъ заключенія 
Люблинской уни до смерти Стефана, Баторія“, т. І. Спб. 1901, 499—503. 
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ку польскихъ злементовь. Не могло удержать бълорусскаго 
населенія отъ вліянія польскаго языка и православное духо- 
венство, а зат®м'ь уніатоков престижемъ языка церкви, кото- 
рый наложиль свой сильный отнечатокъ на языкъ восточной 
Руси: оно было мало знакомо съ иосл$днимъ велфдстве своей 
почти поголовной необразованности или ополяченя. И выс- 
шее духовенство мало чфмъ отличалось отъ низшаго: оно 
больше заботилось о мірскихъ удобствахь и развлечоніяхт, 
нежели о своей духовной паствъ. Даже монастыри, которые 
въ древней Руси всегда были разсадниками просвёщенія, въ 
Литві, за исключешемъ двухъ-трехъ (Супрасльскаго, Вилен- 
скато ТГроицкаго, Св.-Духова), также въ большинствб случа- 
ев находились въ запустфни. Мы имфемъ немало современ- 
ныхъ свидфтольствь въ этомъ род какъ со стороны враговъ 
русскихъ, такъ и со стороны ихъ самихъ. Припомнимъ, напр., 
какъ изображает въ этомъ отношеніи тогдашнее западнорус- 
ское духовенство извёстный 1езуитъ П. Скарга !): 1 до (цер- 
ковнославянскій языкъ) ќега2 ргамів пікі довКопаїе ліе голи- 
ше, Во іеу па бжіесіе пасуеу піеоавх, Кіога Бу іт Как, 1аКо 
м Квієрасй іеві, шожіа; а вмусь (ех геси, ргаштаѓук у Ка- 
Іерівоу Фо мукіади піета, апі 82 тіес тоѓе. У відд рорі 
маву, в4у со му Зіоміеђвкіт сбса гоғшпіеќ, до РоївКієро 
вів удаб ро Нитасіо шиз7а; або у1еб буїо узбу а м сгубапій 
докіогті ва. І іппеу в2коіу сһуђа па слуќапіе ше шаіа. Ү іо 
16} уувгу Еківу паші па уувху к! дисвомпе віапу довкопаівіжо!“ 
Русскю такъ или иначе возражая противь книги Скарги, 
отихь ого обвиненій даже не опровергали. Да и сами они не 
лүчше оттестують свое духовенство. Въ окружномт послаши 
1592 года") читаемъ: „Учене святыхь писан зло оскудб, 
паче же словенскаго россійскаго языка, и вси челов$ цы 
приложишася простому несьвершенному лядскому писанію, 
сето ради въ различньта ереси впадоша, не вбдущо въ рого- 


1) П. Скарга: О іейпоҳсі Ковсіоїа Водеро рой іейпут разіеггет. Тгғесіа 
сл056, 10717121 5. Русская историч. библіотекь, издаваемая археографической комис- 
сіей. Томъ ҮП. Сиб. 4892 г., стр. 486. 

2) Акты, относящеся къ исторш Западной Россіи, т. ТУ, 42. 
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словіи силы совершеннато |грамматическаго словенскаго языз 
ка“. Указаніе на подобное же отношеніе къ церковнославян- 
скому языку и на увлечен!е польскимъ находимь и у такого 
дЪятеля, какъ Василій 'Гяпинскій („зъ ихъ посредкоу русинъ 
ихъ имъ своеи рвси оуслоугвючии“), который въ предисловіи 
къ напечатанному имъ на западнорусокомь языкћ Евангелію !) 
говорить: „вжо некоторие и писмом се своим. а злаща в слове 
бжемъ встыдают. А на остатокъ што можеть быти жалоснеи- 
шай што шкарадша. иж и тые што се межи ними зовутъ дхов- 
ными и вчители, смле мовлю намнеи его не вмеют, намнеи 
его вырозвменӣ не знают, ани се в нем цвичат, але и ани 
школы коу навце его нигде не мают. зачим в польскіо, або 
в иные писма за такою неволею, немало и оу себе и дети не 
без встьтдоу своего, бы се одно почули немалого заправоують". 
--дабота о поддержаніи православной вфры, какъ и народно- 
сти русской, волъдствіе упадка духовной власти, переходить въ 
руки лиць овфтскихъ, патроновь церквей, преимущественно 
матнатовь и братств», поддерживаемыхь среднимъ классомь — 
мфщанами. Конечно естественно, что эти свБтскія лица не мо- 
гли стоять за церковнославянскій языкъ, а скорбе содЪйству- 
ють обработкъ языка народнаго, при чемъ, незамфтно для се- 
бя, наполняютъ его элементами рчи польской и языка ла- 
тинскаго. "Такт, напр., кн. Острожокіе--ходатайствують пе- 
редь королем» за права православныхъ, не щадять средствь 
для поднятія религіознаго и умственнаго состоянія Западной 
Руси, печатаютъ въ 1581 году въ Острог® полную церковно- 
славянскую библію, но въ то же время свои грамоты издають 
не на церковнославянскомъ язык®; прекрасно владфють поль- 
скимъ языкомъ, находя его болфе понятньтмь. Получивъ, 
напр. оть Курбокаго славянскій переводъ бесбїдьт І. Злато- 
уста, князь Константин», Острожокій находитъ необходимым», 
для лучшаго пониманія, перевести ее вновь по-польски. 
„Пишешь, ваша милость“, говорить Курбокій: „ажъ бы ихъ 
лъшиаго ради выразум ня, на польщизну проложити даль" 


1) Кіевская Старина 1889 г., январь, приложеніе, сообщеше П. В. Влади- 
мирова. 


Ота 
1. „1 
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(Сказанія Курбокаго, 1842 г. 254: Листь до Константина 
Острожскаго). 

Такимъ образомъ, даже тъ классы общества, отъ которыхъ 
болбе всего должна была итти поддержка русскому языку въ 
отношеній его чистоты, во многихъ случаяхь сами прибъгали 
къ польскому и незам%тно для себя наводняли русскую рёчь 
всякаго рода полонизмами. Послфды!е особенно обильнымъ по- 
токомъ полились въ нее и отъ того, что въ составъ высшаго 
класса западнорусскаго общества современемъ вошло много 
польской шляхты, говорившей конечно по-польски. Принявъ 
в себя много злементов'ь польскаго языка и сдфлавшись волід- 
ствіе этого очень искусственнымъ и уродливымъ литератур- 
ный западнорусскій языкъ сталь на пути постепеннаго его 
вылфсненія польскимъ языкомъ. Вскор% западнорусская ари- 
стократія и стала говорить по-польски, особенно посл% того, 
какъ опа приняла католицизм»; дворянству часто подражало 
духовенство, а чиновничество даже въ судебно-администра- 
тивной практик стало употреблять польскую рЪчь, особенно 
послі 1696 года, когда сейм» сдфлалъ постановленіе о том, 
что: ,Рівага рожіпіеп ро Ро]зКи, а ше ро ВизКи ріѕас“ (Мої. 
ес. изд. Отрызки. Сиб. 1860, т. У, Ё. 863, р. 418), устраняя 
тЕмь прежнее постановленів Литов. Статута 1588 г. (стр. 
122): „А писарь земъски маєть порвскв литерами и словы рво- 
кими вси листы, вьшисы и позвы писати, а не ишимъ єзы- 
комъ и словы“. При такомъ положеніи дфла что же могло 
статься съ языкомъ низшаго класса, съ народнымъ б%лорус- 
скимъ нар®чіемъо Естественно, простой народъ прислуши- 
вался къ р$чи дворянства, администраціи, духовенства, отча- 
сти школы, незамфтно для себя воспринималъ чужія слова, 
строй р%чи, а иногда даже и звуки. СлФдуетъ удивляться, что 
въ народной бълорусской р$чи, дошедшей до насъ, полониз- 
мовь еще не такъ много, какъ можно бы ожидать, наблюдая 
хотя бы литературную западнорусскую рфчь ХУП--ХУПІ 
столітій; наибол%е полонизмовъ въ словарб и менфе всего въ 
звуковомъ состав языка. 

Разсмотримъ эти полонизмы. 
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А. Вб словар. 


Сюда войдуть и слова иностранныя—н$меця, итальян- 
скія, Французскія и т. д., взятыя въ бблоруссков нар%чіе при 
посредствё польскаго языка. Н%мецкія слова отчасти могли 
быть позаимствованы и самостоятельно у н®мцевъ, такъ какъ 
бфлоруссы иногда соприкасались сь ними непосредственно; 
кой-какія слова могли зайти отъ нмцевъ къ бълоруссамъ и 
черезъ посредство евресвь, о чемь річь поел%. 
1. Собственно польскія слова заимствованы въ бблорус- 
ское нар%чіе лишь слъдующія. і 
а) Общеупотребительныя, или довольно распространен- 
ныя: 
абецадло у катол. азбука, начатки какой-либо науки, польск. 
аресайо. 

аб0, аббж'ь или, разве, лишь вслідствіе одинаковаго образо- 
ванія совнадають съ польскиит або, абод, такъ какъ або 
изв$стно и древнему западнорусск. языку (ор. гр. 1377, 
1888—,Матеріалы& И. Срезневскаго). 

абы только бы, тоже лишь воядствіе одинаковаго образова- 
нія совпадаєть съ польск. абу, такъ какь оно вотрічастся 
и въ др.-русск. памятникахь (Рад. лът., грам. 1351 и др. 
Матер. Срезнев.). 

ажбы такт что, чтобы, лишь одинаково образовано съ поль- 
скимъ аѓеђу; въ вид ажбы оно уже извъстно Омол. грам. 
1229 г. 

альбо или, польск. афо. 

4цю дфтск., польск. асій, отсюда глаголъ нойциць поблаго- 
дарить. 

атъ ну воть, при польск. аё, можеть быть, лишь одинаково 
сь послфднимъ образовано. 

бава промедленіе, забава, польск. ђажа. 

багно и багна болото, нольск. Барто, лит. Баста. Казем- 
бекь (Мат. І, 25) сравниваетъ его съ персидокимь багна. 
Быть можеть, это слово и общаго индоевропейскаго проис- 
хожденія, а возможно, что и заимствовано у ноляковъ, хотя 
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допустимо и обратное предположенів. Ср. еще Мацен. 
С. 81., 17. 

барщъ борщъ, какъ показьтваєть -ар-, изъ польск. ђагѕлся. 

бачиць видвть, польск. ђаслус уже въ Флор. ис. 

брама ворота, польск. Бгата, 

брудъ, брудный, грязь, грязный, польск. фги@, Бгийпу. 

быдло скотъ, польск. руйю. 

вапна известь, польск. марпо. 

вильгота сырость, польск. міїдоба. 

глей иль, польск. реј. 

гручблы железы, польск. сгие2офу. 

гузь нарость, польск. 202. 

огдмосць господинь, польск. 162701086. 

жадный, жодный, жАдзенъ ни один», польск. ѓайеп. 

жвавый рфзвый, польек. #маму. 

жебракъ нищий, польск. дергаК. 

зухт, зуховацца, Франть, трантить, прозухъ (рідко), 
острякъ, польск. 2аер. 

зичиць, жичиць одолжать, вызыка одолжеше, призы- 
чиць присовътовать, въ связи съ польск. 2ус2уб. 

келзаць взнуздывать, польск. Кіеілас отъ Кіеї зубъ. На за- 
имствованіе, повидимому, указываеть сочетаніе ке-. Но, мо- 
жетъ быть, здБсь заимствованіе б$лоруссами съ востока, а 
поляки взяли это слово у бфлоруссовъ. 

кобёта женщина, польск. кођіеќа; хотя, быть можеть, и 
нБтъ заимотвовалия, осли оно отъ кокь (ср. Зіомтпік јехука 
роїзКіеро, шоѓопу рой гейакеја Качохісха, Кгутвкіедо і 
М№МіелуіейғКкіесо, ЇЇ, 383). Въ послъднее время пущоно въ 
обиходь мн%ніе о заимствованіи поляками этого слова у Фин- 
нов». 

кундыль, кондаль, кундаль, прозваніе собаки, польск. 
капдеі. 

лАТВЫЙ ловкій, польск, Іаїму. 

ликь, личиць, личба имбють соотвтственныя слова и въ 


польскомь: ПК, 1іслуб, Псла, хотя врядь-ли они оттуда за- 
19 
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имствованы. Извфстны они малоруссамъ и н$к. др. славя- 
нам». 

литоваць милосердствовать, польск. Ќожаб, Шіомає; і пе 
безъ вліянія Шаше == греч. Хисамеі й. 

мара призракъ, польск. шага. 

ментузь налимъ, польск. шівіця. 

мӧтузъ шнурокъ, польск. шой. 

моц'ь сила, кр$пость, польск. 00. 

ницоваць выворачивать на изнанку, польск. пісомає. 

падла,-ло, падаль, польск. радіо. 

пархъ жидь, пархи шелуди, польск. рагеф. 

паскуда нечистота, польск. разКида. 

паха мышка, польск. раећа. 

пильноваць караулить, польск. рИпомас. 

покута покаяніе, польск. рокша. 

присмаки сласти, польск. рггувтакі. 

прухнуць гнить, порохн%ть, подь вліяніемъ польск. ргбећ- 
пес. 

рыдэль особаго рода лопата, поль. гу4е]. 

скарга жалоба, польск. зКагоа. 

склепъ погребь, польск. Вер, 

скура, польск. вкбга, но обычн%е шкура. 

смажиць жарить, пол. 8тадуб. 

смокъ и цмокъ зымфй въ сказкахъ, польск. ток. 

спрытный ловкій, польск. вргуїпу. Линде производить отъ 
Франц. евргії, но безъ основанія; правильнфе у Миклошича 
отъ „прыть“; въ виду послідняго, можеть быть, и заим- 
ствованія у поляковь нЪтъ. 

стужка лента, польск. уувіадка. (Олово это однако только 
отчасти сходно съ польскимъ; вполнб совпадаєтт оно съ че- 
хослов. 8кийКа; остественно предположить, что это пазваше 
и занесли коробочники словаки, обыкновенио называемые 
„венграми“, 

тарка тёрка, польск. фагКа. 

трваць, трываць теризть, пребывать, держаться, польск. 
ітуас 
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трымаць держать, польск. ітлутаб. 

трохи немного, польск. ітоећа. 

хапаць хватать, польск. спараб, хаптусъ взятка. 

цыркаць лить по каплф, польск. сугкаё — звукоподража- 
тельное, можетъ быть и б$лорусскимъ. 


шарпаць дергать, скрести, польск. заграє (не заимствованіе 
ли изъ нім. веһдгрер?). 

шатковаць шинковать, польск. згаКожаб. 

шипшина шиповникъ, польск. влурзлупа. 

шлюбі в®нчаніе, польск. &ар. 

шмат кусокъ, много, польск. 87124. 

штурхаць толкать, польск. 870 игераб. 

щикаць, выщикаць срывать, польск. з7е7уКаб. 


б) Заимствованія изъ польскаго менфе употребительныя, 

больше извбетньтя бывшимъ дворовымъ или шляхті, 

азажуь развб, польск. ағай. 

анивзъь никакь, польск. ашмей. 

байбосъ—байбусъ высокорослый, польск. Ба) ав. 

бачность осторожность, польск. ђавяћов6. 

бозбцный безчинный, польск. Безеспу. 

вабиць манить, польск. мас. 

васпанъ, вашець, польск. уасраш, мавлес. 

вольбиць хвалить, польск. іеі. 

взгарда презр%ніо, польск. увага. 

витаць навфщать, здороваться, польск. чИаб. 

волаць звать, польск. уусїає, 

вбмпиць сомнфваться, польск. жаѓёріс. 

гамбиць оскорблять, польск. пай 16. Это слово извфетно и 
малор.; її у поляковъ, быть можеть, указываетъ на обрат- 
ное заимствование. 

гамзаць медленно Фсть, польск. вашта говорить; оба сло- 
ва, быть можеть, разнаго происхожденія. 

ганёбно неприлично, польск. рапіерпіе, 

дзыба идущій на цьшочкахъ, польск. Ффхура, сурба, отсюда 
и общеб%лорусское дзыбатый. 
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дощёнту окончательно, польск. Човхслеби. 

дривиць бредить, содривиць солгать шутя, польск, 
дгуіє. 

дылда, дырда длинноногая, польск. уа. 

бкот'ь пронзительный стонь, ёнкатъ, польск. јекої. 

ёнза дерзкій, вроятно, въ связи съ польск. јейла -- Яга. 

занадра вороть у рубахи, польск. гапайгхе. 

зграй, незгрӣй неряха отъ слова 2етада. 

кавёнчицца возиться, польск. катеслус зіс. 

караскацца пристать, привязаться, польск. Кагазкаб. Впро- 
чемъ допустимо и обратное заимствованіе. 

келъ зубь, клыкъ, польск. Кіеї, Кіа. 

крёвкосць ломкость, польск. Кгеуков&ќ. 

кукса кисть руки безъ пальцевъ, пол. КаКз, Київа, 

лацнацца свести знакомство, несомн$нно, въ связи съ Таспу. 

ледіикъ тошно, польск. Іеда|еК. 

лудзиць издіваться, польск. НЧ. 

лӯпскій хорошій, похвальный, польск. Іер8Кі отъ Тер. По- 
лопоку хорошо. 

малимонка = маримонка прихотливая женщина, польск. 
тагутопегук оть Магутопе подъ Варшавой, гдф была въ 
старину землед®льчоская школа (Зіомпік, ІІ, 890). 

мартвиць приводить въ оцфиенфн1е, польск. шагу 6. 

марчиць изнурять тоскою, вброятно, не равно тагсгус, 
происходящему оть таглес, а образовано отъ тага. 

моспанъ, польск. шозрап, сокращенное изь тійобеіуу рап. 

мьшоливец'ь охотникь, польск. туёЙ\у. 

немаль вброятно, польск. мета]. 

нехлюя перяха, польск. шес а. 

пахблок'ь крестьянок парень, польск, расћоіек. 

пильно очень, польск. рИпо, рИте. 

нискля цыпленокъ, польск. ре. 

илюгавый мерзкій, польск. ріџуажу. 

поврозъ веревка, польск. рожгбх. 

посполъ совмфстно, польск. ровроїи. 

постаць лицо, польск. ровіає, 
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посбдаць овладфвать, польск. ровіадас. 

потай тайно, польск. роќај. 

потециво почтительно, польск. рослеіме, россіже. 

пречь прочь, польск. ргесх. 

пріемно приятно, польск. рглујетпіе. 

принамни однако, відь, польск. рглупајтпіеј. 

притомный находящійся въ здравомь умб, польск. рггу- 
єошпу. 

прбдок'ь предокъ, польск. ргхо4ек. 

нросцирадло простыня, польск. ргхевелега о. 

проша пожалуйста, польск. рговле. 

петричокъ или истричка щелчокъ, польск. рвіглуелеКк. 

пустэльня пустыня, образовано отъ польск. ризіеіпу. 

пыска пощечина, отъ польск. рувК. 

ныха гордость, польск. русва. 

пдуне, піни вфроятно, польск. реше. 

скелзъ наискось, польск, 8Кківігета криво. 

скпара скупой, польск. 8Кпага, вкпега. 

скоруна кора, польск. вкогира. 

скромъ заячій жиръ, польск. зКгот. 

слота слякоть, польск. зіоѓа; сюда же относится слюта. 

снадно выгодно, польск. зпайше. 

совито вдвойн%, польск. зоо, 80м'ісіе. 

сродок'ь средство, польск. зехо4ек. 

стрёнчиць устраивать, польск. вітеслуб. 

схадзка сходка, польск. ѕерай2 Ка. 

тлум'ь шум», польск. Чата толпа. 

хандожиць чистить, польск. спедодує. 

хлюстъ пзввстная игра въ карты, польск. ећизё. 

ц жба тьма, польск. сіра, 

цнота честность, польск. спой. 

шаль б$шенство, отсюда общеб%лорусское шалёный б%- 
шеный, польск. 874Їопу. 

шёта богатая одежда, польск. зхафа. Ср. еще у Маценауера, 
С. 81. 80. 


ших'ь порядокь, польск. вгусі мишура. 
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шмэръ шум», польск. 871пег. 
шуя дрянь, сволочь, польск. влија. 
щёкаць лаять, польск. ѕ7слекаќ. 
щент'ь конецъ, польск. 87024). 
щура мышь, польск. зйетаг. 

Число заимствований со стороны б%лорусской шляхты у 
поляковъ можно бы увеличить еще боле (здфсь разсмотрфны 
слова, имбющіяся у Носовича), такъ какъ н%которыя лица изъ 
нихъ вообще пересьшають свою рЕчь полонизмами, но воб та- 
кія слова не имбють никакого отношенія къ бълорусскому на- 
родному языку; нослідній, какъ можно видфть изъ п. а, поза- 
имствоваль у поляковъ чисто польскихь словъ лишь около 65. 
Число этихъ заимствован, конечно значительно увеличится, 
когда сюда мы прибавимъ слова, взятыя народной рфчью че- 
резъ польскій языкъ у другихъ народов». 


2. Слова иностранныя, зашедшія въ бфлорусское нарфч!е 
при носредств$ польскаго языка '). 


а) Общеупотребительныя слова или довольно расиростра- 
ненныя. 
аёръ польск. ајег изъ тюрк. 601: (Оепквећг., ХХХҮП, 34). 
акуратъ или нъсколько передбланное на бълорусскій ладъ— 
якуратъ точь-вь-точь, пол. акигай изъ лат. асеигайе. 
аркушь листъ бумаги, пол. агкивх изъ лат. агецв. 
арендарь арендаторъ, пол. агепдага изъ ср.-лат. гепда— 
гепіа отъ лат. гейдеге. 
арёштъ аресть, поль. аге87і изъ ср.-лат. агевіа. 


і) Пособіями, кромВ извВстныхъ словарей С. Б. Линде (біомпік јелука рої- 
вкіево), Я. Карловича, А. Крынскаго и В. ПедзвЪдзкаго (5Ююмтік јел. р. 
У/атвхама, 1900--1903), Ф. Миклошича (Ебутоїіовізснев Мӧгіегіцеһ), служили: 

1) Уугаяу пісшісеКіє му ]ехуКа роївкіш рой у 20Ївдет іегуКомута і сііі2а- 
суму. бабгіві Когіпі (Ргасе Кіоіод., ТУ, 345—550). 

2) Сімійтасз і)егук. А1еКкзап дег Вгіскпег. 

3) БюмшЕ ууга2бу орсеро а шие) }авпебо росбойлепіа, пдумавуєй м ]елуКи 
роїзкіш. Јап Кагіоугісл. Кгакоуу, 1894, 1897. 

4) "іе Ететойуубгієг іп йер віаізсһеп Бргаснеп. Егапх Мікіовіс п (Репк- 
вебгібею д. Каїзегі. АКадетіє 4. УУізвепвсвайео. Еіоѕорһіѕећ-һівё, Сіазво. В. ХУ). 

5) Пе Ніігківебеп Кіешелів іп йер віїдозі- пад озеигор ввел ргаеһеп. Е. М і- 
кІовіеһ (Репквеһгіќер..., ХХХІУ, ХХХУ, ХХХУП, ХХХУПІ). 
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армата и гармата пушка, поль. агтаїа--Пагшаба изъ лат. 
агта(а. 

бакиръ: на бакир'ь на-бокрень, пол, параКіег изъ н.-нЪм. 
рак Ке’ (Карлов., 25). 

балбя большая лохань для мытья б%лья, пол. Баївіа, раЦа 
изъ н.-н®м. Ва/е. 

балька--бдлька балка, пол. Бека изъ нім. ВаКеп. 

балясы, баляски, точеные столбики, перила, нол. фа]аз,-ву, 
изъ италь. раїацвіго, которое въ свою очередь изъ лат. или 
греч. (Карлов., 26). 

банда толиа, пол. Бапда изъ итал. рап@а. 

барыла боченокъ, пол. Багуїа изъ франц. Багії, ср.-лат. Ба- 
гійив, 

блазен'ь глушь, поль, Багеп изъ чешск. Біалеп. 

бохонъ коровай хліба, пол. росһер изъ нім. ВаеВе (Карло- 
вич», 58). 

брага гуща, остающаяся послф выварки водки, извібстньой 
напиток, пол. ргаба изъ нем. Вгабе (Мацен., С. 81., 20). 

браковаць, нол. ргакомає отъ ђгаК изъ нім. ВгасК. 

брыжи кружева, извфстнымт, образомь сшитыя, пол. ргуду 
изъ нім. Вгіве, Рге!в, Ргеіѕе (Карлов., 69). 

брукъ камен. мостовая, пол. БгаК изъ нім. ВгіїсКе. 

бруштынъ и бурштынъ янтарь, пол. Бигз2буп изъ нм. 
Вегпвіеіп. 

брыка, брычка, пол, БгуКа, БгусяКа, быть можеть, изъ 
народпаго нім. Вагизеһе, Вігиіѕеһе, которое въ свою оче- 
редь изъ ср.-лат. ђісоѓа (Карлов., 69). 

брыль особаго рода шляпа, козырекъ, пол. ргуї въ связи єв 
ит. отфгеПа. 

булка бЪлый хлЪбъ, пол. Биїка изъ нім. Веше (ср. Карло- 
вичь, 15, Брюкнеръ: С. і ]е2., 44, Мацен., 123). 

буся, буськи поцблуй, поль. База, Бата, Бажак изъ тюрк. 
рив (Депкосіг., ХХХУШ, 91). 

вага вёсъ, пол. жара изъ ст. в.-нм. Мара. 

варта карауль, пол. мага изъ нём. Магќе. 

вартый стоющій, пол. магі изъ нм. агі. 
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вониты, вонитоваць рвота, рвать, пол. мотіёу, \ошйо- 
маб изъ лат. уошеге; въ бфлорусскомь перемфна м на м 
под» вліяніемт „вонь“. 

ворчикъ, польск. огслук изъ нім. Огівсреїї. | Миклошичь 
(Депкасіг., ХХХУШ, 7) допускаєть возможность и вос- 
точнаго происхожденія: огбек, пгбек, шгёик. 

вбцэтъ, поль. осей изъ лат. асет. 

вв жа башня, пол. жіеѓа, которое, в$роятно, неславян. слово. 

гакъ крюкь, пол. ВаК изъ нём. НасКеп. 

галы ягодицы, пол. саїу изъ нфм. СаНе. 

галясъ черные орбшки, пол. бајаѕ изъ лат. саЙа. 

гандэль торговля, мна, пол. Вапае] изъ нём. Напде]. 

гардый спосивьш, пол. Ваг4у изъ чеш, Втду. 

гвалтъ крикъ, пол. ама изъ нём. Сеза, при посредств% 
евр. вівм ані. 

гёбэль, пол. Вере] изъ нім. Нобе]. 

горць, тёрцикъ знатокъ, плуть, прогёрцываць про- 
матывать, польское старое Феге, һагс, изъ нім. Бег 2и. 
УЗомтпік, П, 16. 

гбмонь шумъ, говоръ, пол. ботоп, скапд. батал воселость. 
Гроть. Мат. для объясн. сл. и грам. ҮШ, 118. 

грабар'ь землекопъ, пол. стабага изъ нім, ОтёБег. 

грунтъ почва, пол. отип изъ нм. Отива. 

гультай и гультай черезь поляковъ (Бш ај) или прямо 
оть малоруссовъ. Но къ послёднимъ оно зашло съ востока. 
Ср. Карловичъ. Зіоупік тугалбу еќс., 218. 

дахъ крыша (не соломенная), пол. баећ изъ нм. Раеһ. 

дежа (дзежа), пол. д7іеѓа. Карловичъ (144) ставить въ связь 
съ народ. нм. Обве, а также Дове. Токого же взгляда и 
Брюкнеръ. С. 1 ]е2., 68. 

драбы кости, пол. агаЪ, нём. Тгерре, прежн. Тгарре. 

дротъ проволока, пол. ги изъ дгої, нём. Ога. 

друкь, друкарь, друкарня печатня, набойная ит. д., 
пол. гик, фгиКагх, дгпкагпіа—ве изъ нм, Дгцок. 

дзяковаць благодарить, перед%лка пол. ӣ2іекотғаб; поляки, 
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по Брюкнеру (С. і јех., 45), образовали свое слово подъ 
вліяніемъ нём. дапкеп и чешск. іёкКоуаќі. 

едвабь шелкъ, пол. |еймар изъ чешск. пейуаб (а это изъ 
ср. в.-нфм. Соїамебрі). 

жартъ шутка, пол. Хагё изъ н.-н%м. Берег, 

жегнаць крестить, пол. дедпаб изъ стар. нём. вебап, кото- 
рое въ свою очередь изъ лат. відпаге. 

кабать особая одежда, пол. кађаё, слово восточнаго проис- 
хожденія, перс. кабё; 8 подъ влінніемъ ср. латин. сараёие- -- 
одфтый въ „сара“. Карловичь, 281; Жив. Стар. 1899 г., 
ПІ, 192. Миклошичъ (Депікверг.,, ХХХУШ, 60) сравнива- 
еть съ Кауай. 

кавалъ, кавалокъ, пол. камаї, КауаіеК изъ н.-н$м. Кауе]; 
ср. еще Брюкн. С. і јел., Т0. - 

каливо одно зерно, одно растенів. Предполагается заим- 
ствоване изъ пол. Каїм/о, а не изъ югослав. и ц.-слав. ко- 
ливо (греч. хб\оВоу) въ виду 4. 

кахля, кафля изразець, пол. Касіе!, Ка#е] изъ нм. Касће]. 

кваниць возбуждать желаніе, охоту, кваницца съ жад- 
ностью смотрфть на что-л., пол. Кжар, Куар6, въ связи 
сь чеш. куар мелкое перье и мм, СУцаббе. Карловичт, 332. 

кбока кошелокь, пол. Кіевка изъ туроцк. К 686. 

кирмашъ ярмарка, пол. Кіегтавх изъ нім. Кігтевв или КігеВ- 
тевѕе. Шегренъ, Маг. Х, 158. 

кирозаць править, поворачивать, пол. Кіегомаб изъ нм. 
Кейгеп. 

кишобнь, -ёня кармань, поль. Ківвгей; по Миклошичу (Депк- 
вспгійбеп, ХХХУ, 109), того же происхожденія, что и „кес- 
ка“ изъ Кбвб. 

клёкъ жизненная сила, пол. нар. Кок, Кар изъ румын. Кар- 
ловичь, 215. 

клёцки, пол. нар. Кіовкі, литер. КІџвкі изъ нфм. Кібввсбеп. 
Это слово могло быть заимствовано бблоруссами и прямо 
отъ нъмцев”Ь, 

клюбы тиски, нол. Кіра изъ пм. Кюофеи. 

клямка защблка, пол. Кака изъ нём. КНаке 
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коббрець, кобёлецъ коврикь, пол. кођіеглес; о проис- 
хожденій посл®дняго слова см. у Карловича, 283. 

кбудро, колдра одбяло, пол. Ко@га изъ нім. КоЦег, итал. 
соНга. 

комбра кл%ть, пол. Котога, греч. хоційра, лат. сатага. 

коноука, кружка, КопеуКа изъ нём. Каппе. 

корали ожерелье, пол. кога] изъ лат. согаййшт, греч. хо- 
оо. Гдф это слово извфстно въ вид „крали“, тамъ за- 
имствованіе ‘изъ народнаго великорусскаго (па восток%) или 
изъ чешокаго отъ „венгровъ“ (на югозапад%; ср. стр. 169). 

коштоваць отбить, пробовать, пол. Ковгіомає изъ нім. Ко- 
зќеп, ср. лат. совіаге вм. сопвіаге. 

крама лавка, лол. Кгаша изъ нём. Кгаш. 

Краты играты (сь є) рвшетка, пол. Егафу изъ ср. лат. егайа. 

кроква стропило, пол. КгоКіему, народн. Кгокма, изъ ср. в.- 
им. Сһгасо. Карловичь, 818—814. 

кубел'ь бочка сь крышкой, пол. Кафе изъ нім. КИЪе], кото- 
рос въ свою очередь ‘изъ лат. спра бочка. 

куля пуля, пол. ЕШа, ср. герм. Каїе, шв. КШа. Ср. еще 
Мацен., С, 81., 52. 

курта, куртка, пол. Киа, Кигіка изъ тур. Ю@гіё (Микло- 
шичъ) или лат. сигішв (Ѕіоупік, П, 645). 

кутасъ кисть, пол. Киёав изъ тур-татар. доббдв. Мацен. (53) 
считаеть это слово литовскимъ. 

куФа большая бочка, пол. Ки изъ нм. Ки. 

ланцўгъ цфиь, пол. файсисв изъ нім. Геһпхцо. Ср. Брюк- 
нер», С. і ]е2., 63. 

лата извЪстнымъ образомъ обтесанная жердка, пол. Їаѓа изъ 
нім. айе. 


лёйцы вожжи, пол. 1е]се изъ нім, І,еіівеії. 

линя веревка на паромахъ, пол. 1іпја изъ н.-н%м. Ілпе, взята- 
го въ свою очередь изъ лат. Иша. 

лихтаръ, лихтарня, подсв%чникъ, Фонарь, пол. ИеВаги, 
изъ нём. Гепсріег. 


дбкшины макаронь, пол. Їоквхупу изъ тур. 1аК&6, 


ве Аа ЖА алланы вн 
ик, 


23 Мр - 


лямовіць, облямоваць, облямоўка обшивка краевъ 
одежды тесмой, пол. Іатожаќ изъ Франц. ате, лат. Іашіпа. 

магли (съ є) катокъ, пол. шарів изъ нм. Мапбе]. 

майстэръ мастеръ, пол. ша] ег изъ нём. Меіѕќег. 

малярт красильщикъ, пол. ша]ат2 изъ нём. Маег. 

маргёлка изьботная шапка, у поляковъ только діалектиче- 
ски - шатолеЖа, тагреіеї, и вброятно, въ блорусскихтъ об- 
ластихт; но, несомненно, оно въ связи сь нм. Магоени ее. 

марголь известковый камень, пол. шагое] изъ нём. Мегре]. 

мары погребальныя носилки, пол. тагу изъ нём. Варте. 

матэ рія маторія, гной изъ раны, пол. шайег]а, лат. таќѓегіа. 

махлеваць лгать, пол. гоасбіомає изъ нём. Масбіег (8ЇомпікК, 
П, 838). В. Григорьевь (Матер., І, 20) выводить его изъ 
арабек. „махль“ обманывать. 

миля, пол. шПа изъ в.-нъм. МПе. Хотя эта мра длины из- 
вфотна и другимъ русс. нарбчіямь, но обыкновенно счита- 
ють на версты, тогда какъ у б$лоруссовъ, какь и поляковъ, 
преобладаеть счеть на мили и части мили. 

мина выражен лица, пол. тіпа изъ франц. пише или италь. 
ша. 

млын`ь мельница, пол. тіуп изъ нём. Маш, а нёмцы взяли 
его у итальянцевь — ШО. 

маруда медлительность, пол. тагиба. Въ Ѕіомпік' в (1, 889) 
и у Линде производится отъ Франц. шагаи4еиг, но, вЁроят- 
но, безь достаточнаго основанія. 

муляр'ь почникь, пол. шшага изъ нм. Машег. 

мусиць, муст, примусъ, быть должнымъ и т. д., пол. ши- 
816, тай изъ нім. тайзвеп, Мивз. 

мурза замарашка, пол. шага, въ связи сь муринъ арапъ— 
питггуп отъ пзайтив. 

мур каменное строеніе, пол. шиг изъ лат. тигив. 

мярковацца совфтоваться, пол. шіагкоуаб віє изъ нм. тег- 
кеп не безь вліянія шіага (ср. Брюкнеръ, С. і іє7., 71, 
Зіомпік, П, 942). | 

нёшпоръ вечерня, пол. піеварог изъ ым. Уеврег, основан- 
наго на лат. уезрег. 
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нитоваць паять, пол. пійоуаб изъ нм. маеп. 

нырка почка, пол. пугка и пегка изъ нім, М№іеге. 

обсацъ и обцас'ь каблукь, пол. обсав изъ нім. АРвай?. 

обцуги клещи, бЖлорусокая переділка польскаго офеері, 
взятаго изъ нём. Ниѓхапое. 

окуляры очки, пол. окшагу отъ лат. осшив. 

орчакъ и брчикт, пол. огегуК изъ нём. Оғіѕећей. 

паля свая, пол. ра} изъ ер. в.-н®м. РА], быть можеть въ свя- 
зи съ лат. рав. 

паралюшьъ параличь, пол. рагаЙ# изъ греко-лат. рагаГуйеив. 

порахвія приходь, пел. ратаба, передлка лат. рагоећіа. 

нацерь, нацерка молитва, ожерелье, чётки, пол. расіегя, 
расіогек — већ от» „Раќёег побег“. 

пилка мячъ, пол. рИКа изъ лат. рНа. 

илійстэръ пластырь, пол. ріавівг изъ нм. Рйаѕќег. 

пляма нятно, нол. рата, по Мацен. (278), изт варата Бійте. 

нляц'ь, пол. ріав изъ нм. Рјаёл. 

пончбха чулокь, пол. роћслосћа изъ ср. в.-нбм. Випіветтосі 
(Корбуть, 371); иначе омотрбль на дфлю Карловичь (Ө је- 
тука Шемувііт, 324), выводившій это слово изъ литовекаго 
языка. 

прасоваць гладить, пол. ргавомаб изъ нім. ргевзеп. 

праца трудь, пол. ргава изъ греч. тобссв (по какимъ путемъ 
нроизошло заиметвоваиіе?). 

проба опытъ, пол. ргбђа изъ нём. Ргође. 

прдварт и брбвар'ь пивоваренный заводъ, пол. Бгомаг 
при Бгожагніа изъ нём, Вуапегеі. 

прот8са церковная хоругвь. В®роятно, передблка пол. рго- 
сөвја изь лат. ргосеввіо. 

пушка коробка, пол. риѕлКа изъ ст. в.-н*м. Вайза. 

пытэль особаго рода мельница, пол. ру] изъ ст. в.-нфм. Віеі. 

рада сов ть, пол. рада изъ нём. Ва, ст. сакс. Кай. 

разынка изюмъ, пол. гогупКа изь нём. Вовіпе. 

раинне совбть, раиць и производньтя; польск. гаїб проис- 
хидіть оть гајса изъ гафдса, а это последнее отъ вада = 


нм. Бай. 
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ратунокъ помощь, пол, гаїппек изъ нём. Кеіипо. 

раховацца считаться, пол. таеһожаб віє изъ нім. гесйней. 

решта остатокъ, пол. гезиба изъ нім, Веві. 

рыштунокъ подмостка, рыштоваць, пол. гупвёџпек изъ 
нм. Віївішто.. 

саганъ чугунный горшокь, пол. вара изъ турецк. засап 
сайшам. 

скварка кусочекъ поджареннаго сала, пол. ѕкуагек изъ нім. 
Зебугагіє. Значительное уклоненіе оть оригинала произо- 
шло велЕдствіе вліянія слова „варъ“ жарь („сквара“ жар). 

скиба ломоть хліба, пол. 8Кіба изъ н.-нфм. ЗКеебе (Ѕеһеіђе), 
исл. зКИа. 

скриня сундукь, пол. зкехуша изъ лат. всгіпии. 

слимак улитка, пол. Зіюак, предоставляющее нёкоторое 
осмысление лаг. Шах. 

спйца, напр., въ колосб, пол. &ріса изъ ер. верхне-нбм, Зріїже. 

стольмахъ столярь, пол. віеіюасћ изъ нм. ЗќеПтасһег; въ 
связи съ этимь словомь находится и „отолёване“, пол. на- 
родное зю]омаше ЅёоНепсегіѕѓе, „столюги“. 

стрихтъ линія, извібетньшй способъ покрытія соломой, стри- 
ха рь кровельщикь, пол. зіглуећ, віглуєїага изъ нім. ЅётісЬ. 

суфит'ь потологь, пол. вићё изъ ит. войНо. 

трафиць, трапиць попасть, пол. ігайб изъ ифы. ігећем. 

тузин' дюжина, пол. ёпяйа изъ нём. Дривдені. 

тынкъ штукатурка, пол. бупК изъ в.-н®м. Ч'йпере. 

торнэнтына скипидаръ, пол. іегрепупа изъ нім. 'Гегрепйп, 
въ основф котораго греч. тереріуФіут). 

љалштъ ложь, пол. #131 изь нм. весь, лат. а|вив. 

ъа ска бочка, пол. ГавКа изъ нем. Кав$. 

ъурманъ — хурмАнъ кучерь, под, ѓагтап изь нём, Кабг- 
тап». Сюда же относится Фурманка. 

ходява голенище, пол. ефо]е\ма, быть можеть изъ лат. саіса 
(Зю\имк, І, 291). 

цалё ў ка доска въ дюймь толщины, пол. саїомКа отъ нім, 2011. 

цвекь— цвикъ гвоздь, пол, век изъ нём. ДмесЕ, значив- 
шаго въ прежнее время гвоздь, 
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цебар'ь ушатъ, пол. сеъег изъ нім. Дорег, Дафег. 

цыбуля лукъ, пол. серша изъ ср. в.-нъм. /(уу)їбоПе, которое 
въ свою очередь изъ лат. саерша. 

цьтворь, цытварь, пол. суіжог, субмаг, ер. в.-нём. ібуаг 
изъ арабскоперс. хейжаг. 

цэгла кирпичт, пол. сеєїа изъ нм. 2іесе!, лат. іериіа, 

чёпокъ, пол, елереК изъ ср. лат. сарра. 

шабля сабля, пол. вгабіа изъ нм. Заре], ЗаЪе]. 

шали, шальки в%сы, пол. влаја, ѕзхаіка изъ нём, Ѕећаје. 

шановаць уважать, пол. вгапомає изъ ср. в.-нфм. ѕеһбпеп. 

шанциць, шанцоваць счастливиться, пол. ѕлаћеоуаб; не- 
сомн%нно, въ связи съ нім. Ѕеһаплеп. 

шатануь сатана, пол, вхаѓап изъ нім. баїат, а быть можеть 
тур. Зайаю. Въ основі вофхъ конечно евр. ѕаѓап. 

шата шкать, пол. вхаѓа изъ н.-нфм. Бевай, а это изъ ср. лат. 
всарћішю, греч. схӣф:оу. 

швагеръ существующее рядомъ съ „дъверъ“, пол. в7мадівг 
изь нм. Зерууарег. 

шбёлегъ извёстная монета (/|; коп.), пол. в2еїар,, нём. Зеле. 

шёльма плуть, пол. зета изъ нём. Бефею. 

шиба оконное стекло, пол. вгура изъ нім. Ѕеһеіће, ср. в.-нём. 
Бере. 

шинка окорокъ, пол. вгупКка изъ нм. Ѕеһіпкеп. 

шинкъ, шинкарь, шинкарка, кабакъ и т, д., пол. вгупК, 
згупКага, згупкагКа изъ нім. ЗебепКе, ЗспепКег. 

шкло стекло, пол. 820, 619, старое заимствованіе изъ готск. 
ЗН Е1з. 

шкода потеря, жаль, прешкода помфха, пол. 82Койа изъ 
ст. в.-нфм. Зсадо, Ѕеһайе. 

шлякъ кайма, шляхъ большая дорога, пол. з2|аК изъ нім. 
Зеһріеһ. 

шляхта и производныя, пол. вдасћёа изъ ст. нім. Зіабіа 
(Мацен., 82). 

шмельць, шмальцъ гусиньй жиръ, пол. ваще], ватас 
изъ нём. Ѕсһтеј2. 

шнур веревочка, пол, з2пиг ‘изъ нім, Зебпиг. 
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шпилька булавка, пол. &рЇКа изъ нім. Зрійе. 

шпунтъ затычка, пол. з2рип@ изъ нім. Зриша. 

шрамъ, пол. 82гат изъ нм. Зепгатте. 

шротъ дробь, пол. вагів изъ нём. Ѕеһгоќ. 

шруба винть, пол. вгиба изъ нм. Ѕеһгаџђе. 

штаба желзная полоса, пол. вхќађа изъ нм. Эа. 

штука Фокусь, штукарь, нол. зліпка изъ нем. ЗНісК. 
ятка мясная лавка, пол. јака, быть можеть изъ нём. Ніќе 


(Корбут, 486). 


Очень можеть быть, что ифкоторыя изъ перечисленныхъ 
здфсь оловь попали въ белорусское нарбчів и не при посред- 
ств$ польскаго языка, а прямо отъ нъмцевъ или изъ еврейска- 
го жаргона. Это особенно можно сказать относительно ословт, 
касающихся торговли и ремесль плотничьяго и кузнечнаго 
такъ какъ эти области находились главнымь образомъ вт ру- 
кахъ евреевъ. 


б) Слова монфе употребительныя или совершенно неиз- 
вфотныя народной р$чи; распространены они больше въ като- 
лической Б%лоруссін и главнымъ образомъ среди бълорусской 
шляхты. Н%которыя въ настоящее время и вь устахъ шлях- 
ты вотрБчаются рідко; прежде они были въ употребленіи въ 
1езуитскихъ и уніатокихь училищах. 


абсолюція католическое разрёшеніе оть гр%ёховъ испов%- 
дающагося, пол. арвоЈисја, лат. аБбвоїшбіо. 

авантура удивительное происшествіе, польск. амуанішга изъ 
Франц. ауещаге. 

австёрія въ язык шляхты — гостиница, пол. айвіегіа изъ 
ит. овіегіа. 

автэнтыковаць юридич. овбрять сь подлинникомъ, пол. 
аціепіукомає, которое представляєть глагольное образова- 
ніб отъ взягаго какимт-то путемъ греч. аб9єутибс. 

адамаш ка извстнаго рода шелковая матерія, пол. айатавх- 
Ка, аЧдатаялек изъ тюрк. дешезке. 

азардникъ задорный, новообразеване“отъ польскаго азагі, 
взятаго въ свою.очередь чуть ли не у +ранцузовъ (Вазаг@), 
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Карловичъ, 208. „Азарникъ“ — прим$нене къ великорус- 
скому „озорнӣкъ“. 

азука проворный, умный, нол, ахака особая одежда; здфсь 
метаФорич. употребление; изъ ср. лат. саваса. Это слово мн® 
совершенно неизвфстно. 

акавитка водка, пол. оКом'їїа изъ лат. адиа уНае. 

аксамитка огородная гвоздика, пол. аКвашИКа, образоване 
къ акватії изъ новогр. 26@}итоу. 

акторъ, акторка, актъ, актёръ и т. д., пол. акіог ит. д. 
изъ лаг. асфог. 

албкцьтя выборъ, пол. еЇекеја изъ лат. еїесбіо. 

альтана мезонинъ, бес%дка, пол. аќапа отъ лат. ајив. 

амбарасъ хлопоты, пол. ашБагаз изъ Франц. ешђаггав. 

арцабы шашки, пол. жагсађу изъ чешскаго угһсађу, кото- 
рое въ свою очередь изъ ср. нм. Могѓғађе]. 

баеръ рыб садокъ, пол. ђајог изъ нём. Меіћег (Корбут, 
431). 

бакшта башня, гауптвахта, пол. Бавгіа черезь чешск. База 
изъ ср. лат. База. 

бамбиза неуклюлий, пол. Ботђіха изъ ср. лат. ‚от хаге. 

банкруть нлуть, пол. фапкгиё изъ ер. Бапдиегопйе. 

барва особая одежда, пол. Багуа въ связи сь чош. Багуа и 
нм. Кагре. 

безквотный безпроцентный; произведено оть „квота“ = 
пол. Кой и ср. лат. дшоба. 

берловый х. пушный хлъбъ. пол. регіожу; е, повидимому, 
указываеть на заимствован!е у чехов». 

биндась великанъ и биндусь лЕнтяй, пол. ђірав изъ нім. 
‚Віпдахё. 

бламъ м®хъ, пол. Маш изъ нём. Кіаготе (Корбут, 429). 

блйеръ Форма, пол. ръдкое Ыајег вёроятно изъ нём. (8Їом- 
пік, 1,162). 

бунтъ связка, пол. Ба изъ нім. Вита. 

бурка, пол. бшка изъ ср. лат. ршта шерсть. 

бэстыя ругат., пол, Ъез а изъ лат. Безйа. 

вализа чемодань, пол. тата изъ Франц. уаЙве. 
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вандроваць путешествовать, пол. жейготас изъ нім. уап- 
деги. 

ванбнка деревянная лохань, пол. жапіепка оть жапа изъ 
нм. Маппе. 

вапоры капризы, пол. марогу изъ лат. марог, Франц. 1ев уа- 
рецгв. 

вархалтъ шуму, пол. матова! из ср. в.-н®м. Магеһ; срав. 
діалектич. Еагке]. Корб., 430. 

виншоваці поздравлять, пол. м'ішваомає изъ нм. ууйивейеп. 

войтт, пол. жоі изъ ср. в.-н$м. Моїї. 

вижолт извфотная порода собакъ, пол. му?еї, которое въ 
свою очередь тоже заимствовано (Миклошичъ, Еу. Мтбр., 
398), венг. уј28]а. 

гмина, мина выражен! лица, пол. тіпа изъ нём, Міепе. 

груба особаго рода печь, пол. этиба изъ нм. Сгифе. 

гунка — туня, нол. виша изъ ср. латин. сипа (Брюкн. 
С. і јех., 44; ср. еще Мацен., С. 81., 32). 

густтъ вкусь, пол. 5486 изъ лат. 94818. 

дзіда легкое копье, пол. 4214а, изъ тюрк. 49а, 

имбрычек чайникъ, пол. пи`гус2ек изъ тюрк. ергек. 

иршиць оторачивать, объиршенный окаймленный м%- 
хомъ, отъ польскаго ева изъ ср. в.-нфм. Їгаї, н.-нфм, [гей 
изъ лат, ігсив козел». 

кёлихъ, келйшекъ, чаша, рюмка, пол. Кейев, Кіейвлек 
изь нм. КеІеһ, взятаго изъ лат. вајіх. 

копь дуракъ, кёники шутки, пол. Кіер, КіереК изъ венг. Кер. 

килимъ коверъ, пол. Кіт изъ гур. ЕКШ. 

коцъ шерст. одбяло, пол. Кос изъ нём. Коќхе. 

крёнкаць стонать, кренкъ хрипбнів, пол. народ. КтеКас, 
Кгек изъ нім. КгйпКеп. 

крёска замітка, пол. Кгевка изъ нім. Ктеїз. 

кубан'ь взятка, пол. Кафай, повидимому, изъ румынскаго си 
рапі-- съ деньгами. Карловичъ, 319. 

кучбай особая ткань, пол. касгђај, передфлка нім. Кое, 
Каѓле -- Ваје. Карлов., 284. 

лотрь распущенный челов$къ, пол. Їовг изъ лат. 1айго. 
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лякса понось, пол. 1аКва изъ лат. Іахаге. 

лімоецт войлокъ, народн. пол. Јатіес изъ ср. в.-нфм. Ша 
(Зюзш, П, 680). 

лярва уродливая женщина, непотребная женщина, пол. |аг- 
ма изъ лат. |агуа. 

мантач'ь плуть, пол. гзапбася, шаѓася изь Франц. тепе? 

митрёнга пропятствів, пол. шИгега изъ ср. в.-нм, Мійе- 
гипсе. | 

натура природа, пол. и лат. пафита. 

нитъ жел$зный болть, пол. пі изъ нім, Міеї. 

облядры шлея у хомута, пол. о ага изъ нём. ОБеме(ег. 

окёзыя случай, пол. осағја изъ лат. оссазіо. 

окдномт эконом, пол. нар. окопот изт греч. оїиоуброє. 

ондынарія, ордынарія продовольствіо, выдаваомое на- 
турой, пол. огдупаг]а отъ лат. ог4тат!ав. 

охмистрыня ключница, пол. оеһтівігх, -упі изъ нм. Но#- 
теізѓег. 

ошустъ плутт, пол. ов2и8і, въ связи сь пм. висһеп, н.-нфм. 
вӧкеп; того же корня пол. в2иКас. 

палантт известная игра въ мячь, пол. раб; не знаю, от- 
куда взято. 

палтацы или палцёты дуэль, пол. раісаё жезль, чешск, 
раісаї. 

наплиць медлонно работать, нАиля модлитель, пол. раріає, 
раріа, заимствоване съ осмысленемь: ит. раброїаге, англ. 
ЪаБЫе. 

илюдры брюки, пол. ра4гу изъ нм. Рійдегіовеп. 

практыка опытъ, практика, пол. ргакќуКа; несомн%нно, въ 
связи оъ греч. прббис. 

прокурать хитрецъ, пол. ргокигаё изъ лат. ргосигаќог. 

рабоваць грабить, рабунокъ и т. д., пол. гароуае изъ 
нім. гапреп. 

раптомъ нечаянно, пол. гарівш отъ лат. гарбив. 

рацыя способъ, основаніе, пол. гаеда изъ лат. габіо. 

руштынокъ движимость того же происхожденія, что и 
эрыштунокъ“ (см. стр. 157). 
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саёта тонкое сукно, пол, зада, ва] еёа изь ит. воја, 

сквапна жадность, пол. 8кугара, см. „квапиць“, 

слибизоваць читать по слогамъ, пол. зу]а1ло\уа6 изъ нём. 
ѕШађівігеп отъ гр.-лат. вуПара. 

слизорикъ перочинный ножъ, пол. всулогуК изъ Фр. сівоїг. 

спижарня кладовая, пол. врідагніа от'ь нім. Бреве кушанье, 
Бреіѕвекаттег. 

стабноваць строчить, пол. вќіерпотас изъ нём. вёерреп. 

стосовно, обыкновенно—нес-о несоотвЪтетвенно, пол, 8іо- 
зоуупу отъ нм. ѕіоввеп. 

сызма, сызматыкъ прозван1е православныхъ со стороны 
католиковъ, пол. вета, веһігтаќук изъ греч. суісра. 

танчан'ь широкая скамейка, пол. ќарсхап изъ тюрк. іарбап. 

тАрча щить, пол, ќагела изъ ср. в.-н%м. Тагие, Тагвеһе, нов. 
в.-нБм. Тагівеһе (Корб., 479), а это изъ ср. лат. Фагела. 

тасёмка тесёмка, пол. ќазіещка изъ тур. авта. 

Фэстъ—хвэстъ храмовой праздникт, пол. Їеві изъ лат, Ревілив. 

фигач-ехвига (оба сь г== 0) плоді Финика, кукишъ, пол. йба 
изъ ср. в.-и%м. Юба, въ основ® котораго лат. беџ. 

халуга вотхал изба, пол. сћатра, которое, въ свою очередь, 
тоже представляет заимствованіе (Зіомтік, І, 269). 

цутўндеръ плуть, взысканіе, допрось, пол. еићипйег изъ 
нім, 70 Нипдею, образовано въ подражаніе „агундерь“ (см. 
ниже: еврейское вліянів). 

цимбаль, цымбуръ употребляется вт переносномъ смы- 
ол: великовозрастный человћкъ, отеболь растенія, а бук- 
вально: колокольчикъ, пол. сутђаї изъ греч. хорВоћоу; въ 
такомъ жо значеній и „цымбуръ“, пол. сушфаг изъ тур. 
бепег. 

пра цвбть лица, пол. сега изъ лат. сега. 

чопъ особаго рода чанъ, пол. е20р изъ нм. Харѓеп. Єр. еще 
Каможісх. Зіоуупік угугаєду еќе., 115--116. 

шальборь плуть, шальбориць, пол. влаТріега и т. д. изъ нім. 
Ѕаайег, ваїБадетт. 

шараги вЪшалка, пол. вхагабі, 7гае1 изъ нім. беһгареп. 
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шахроваць плутовать, обманывать, пол. зласһгоуас изъ 
нм. веһаећһегп. 

швабъ голландець, воришка, швабиць воровски хватать, 
должно быть бблорусокоє образоване отъ влма| изъ нім. 
Зеһуғафе. 

шкариётка носокь, пол. закагрека и вкагреёКа, по Линде, 
изъ итальянскаго. 

шлиєфт, шлиФовіць, пол. 37а, з2Потас изъ нм. ЗеШейе, 
зсШейеп. 

шбна шкапъ, пол. злора изъ нм. Ѕећорреп. 

шоры упряжь, пол, 207, вл0гу изъ нм, Севећігг. 

шнациръ прогулка, пол. вйрасег, ѕрасег изъ нім, Ѕрасіег- 
(бапо). 

шпегъ шшонъ, пол, 5ріер изь нім. Зреећ (Линде). Сюда же 
относится „вышпеговаць“ —узнать черезь лазутчиковъ. 

шпик тъ, пол. &ріК изъ нм. ЗресК. 

шизтный дурной, пол. варену изъ нём. зрёё вен. 

штыФтъ гвоздь, пол. 874 у изъ ифм. ЕЁ. 

шубравецт шалунт, пол. зищгам1ее, прен, ѕхирагоа изъ 
нм. БанБоге (Корб., 510). 

щёрба трещина, пол. ѕлелегђа, н.-нфм. ЅКегре, Зеһегђе. 

юргольть плата, пол. Лігріеїй изъ нм. Лайгееід. 


Бблорусокая рбчь въ настоящее время слышится на боль- 
шомъ пространств, при чемъ въ однихь мфетахь опа сопри- 
касается съ польскимь языкомъ, а въ другихъ съ великорус- 
скимъ и малоруескимь нарф ями. Несомнфнно, наибольше но- 
лонизмовъ въ западной $лоруссш, а также въ р$чи мёщанъ 
въ городахъ и шляхты въ небольшихь имфнтяхь. Вь обычной 
же народной р$чи полопизмовъ въ словарб, какъ мы видим. 

я 


сравнительно немного, Еще меньше полонизмов'ь можно замб- 
тить у ниХхь --- 


Б— во фонетик, въ звукахь, 


В, числ заимствований собственно изъ польскаго языка 
мы отчасти встр%чали слова, имёющія отступленія въ сторону 
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польскаго языка и въ передач существенныхъ черть русской 
фонетики. Въ записяхъ народныхъ произведоній, а изр$дка и 
въ живой рфчи попадаются слова ст дз и ц (пол. 47 и с) на мб- 
ст русскихъ ж и ч изъ основныхъ 0), і), какъ похадзае, уро- 
дзай (ср. мой „Обзо]уь зв. и 2. бл. р.“, 74), схадзка, или моцъ, 
моцный, цудъ, объцанка, овоць. Но все это только отдфльныя 
слова—полонизмы, и онетической черты--—замфны а) и ёў хо- 
тя бы въ какой-либо групі слов» черезъ «їг и є белорусскому 
нарбчію они не привили. 

Въ заимствованных изъ польскаго же языка словахь 
ветрфчастся и ар вм. ожидаемаго ор изъ основн. славянскаго 
ту (взгарда, мартвиць, пархъ, скарга), а также ил вм. ол изъ 
ь| (вильгота, пильноваць), не опять-таки все это лишь въ от- 
дфльныхъ словахъ и но стало обязательнымь законом хотя 
бы для малой групны русскихъ словъ. 

Нечего и говорить про полногласіе: везді въ той или дру- 
гой степени отражается русская старина. (нять лишь въ за- 
` имствованныхъ словахъ бывають полонизмы (продокъ = пол. 
ргходеК, крулеваць — КтОюуаб, хлопець —  сіМоріес). Въ 6%- 
лорусскихь ифеняхъь нерідко попадается отъ разныхъ словъ 
польская огласовка (вроны, глову, ва гродз, млодый, дрогій — 
„()бзорь“, 62). По на веб такіе случаи опять-таки можно смо- 
тріть, какь на полонизмы сь цілью придать, по ми ино наро- 
да, болћо благородный колорить своей простой рфчи; сь дру- 
гой стороны можно объяснять ихъ и какъ явленія, развившія- 
ся вторично на бълорусской почв велбдствіе пропуска одно- 
го изъ безударных гласных. 

Пе стану касаться боле рёдкихъ единичных полониз- 
мов, состоящихь въ появленій е на місті основнаго 5, или а 
съ предыдущей мягкостью согласнаго на мст основного ть, 
Передъ нами два явленія, которыя на первый взглядь рбши- 
тельно сближають бфлорусское нарбчів сь польскимъ язы- 
комъ: имфю въ виду а) дзеканье и цеканье и б) твердость р. 

На первое явленіе можно смотріть двоякимъ образомъ: 
или какъ на заимствованіе изъ польскаго, или же какъ на явло- 
ніе, развившееся въ бфлорусскомь нарвчій самостоятельно. 
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Развитів дзеканья подъ вліяніемъ польскаго языка для мө- 
ня въ прежнее время (1893 г.) казалось очень возможным. 
Въ работб: „Къ исторіи звуковъ и Формъ б%л. рфчи“ (стр. 236) 
я полагаль, что возникновеніе этой черты, въроятно, обошлось 
не безъ вліянія польскаго языка. Если русокій языкъ вообще 
по своимъ примътамъ въ нфкоторомъ отношеніи представляет 
переходную ступень оть югозападныхъ слав. языковъ къ сб- 
верозападнымъ, то бфлорусское нарбчіе въ этотъ отношенш 
представляєть самыя выдающіяся черты сходства съ сверо- 
западными славянскими языками. Одного я не представляль 
соб ясно, когда и какъ происходило вліяніе поляковь въ от- 
ношеніи этой черты на б$лоруссовъ. Мн только казалось, 
что дзеканье явилось значительно раньше ХҮІ вбка, когда въ 
памятникахь попадаются уже несомн®нные случаи этой чер- 
ты. Туть я конечно не былъ согласенъ сь мнбнієм'ь акад. 
А. И. Соболевскаго, который полагаль, что „приблизитель- ` 
но въ ХҮІ в. начался переходь въ заиадныхъ говорах... мяг- 
кихъ дит въ дзи ц“ (Лекцій ?, 251). Въ томъ же дух\, но въ 
совершенно иномь освъщеніи представиль дбло акад. А. А. 
Шахматов'ь въ своих извъстныхъ работахь: „Мъ вопросу 
объ образоваши русскихь нарбчій и русскихъ народностей“ 
(Спб. 1899) и „ГРусскій языкъ“ въ словарф Бр. и Зер. („Рос- 
сія“, Сиб. 1900). Туть онъ высказываетъ тоть взглядъ, что за- 
иадная вЪтвь среднерусскихъ говоровъ (родоначальница б%лор. 
нарбчія) въ весьма отдаленную эпоху, находясь въ ближай- 
шемъ сосдетв съ польскими говорами, пережила вмботб съ 
ними нъеколько общихъ явленій-—-дзеканье и потерю мягкости 
р (Русс. яз. 569, 515). Особепно близкими къ польскимь пло- 
менамъ были радимичи и вятичи, которыхь и лбтописецть вы- 
водить изъ ляховъ (Къ вопросу, 8, 9, 10). Такимъ образомъ, 
какъ будто оказываетоя, что эта чорта и не заимствована у 
поляковъ, а лишь пережита вміст съ ними сосфдними русски- 
ми говорами. Однако эти говоры, какь русскіо, вфроятно но 
имли особенной склонности къ ней, и выходить, какъ будто 
заимствовали ее у поляковъ, по крайней мр развили ее подь 
вліянієм'ь поляковъ. 
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При допущеній выставленныхъ мнбній пельзя однако 
умолчать о слёдующихъ обстоятельствахт: 1) Современное б5- 
лорусское дзеканье и польское не сходны между собою (какъ 
объ этомъ я уже имфль случай говорить раньше): бБлоруєсків 
дз и ц мягкіе решительно не имфютъ того шипящато характе- 
ра, которымъ характеризуются польск о указанные дифтонги; 
такимъ образомъ, быть можеть, причины, вызвавшія это уси- 
ленное смягчеше д и т, и самый способ ихь умягчонія были 
ноодинаковьт и слбдовательно не могли переживаться въ одно 
и то жо время. 2) Какъ показываютъ новБйшія бол%е обсто- 
ятельныя изслдованія б$лорусскихъ говоров'ь, дзеканьо свой- 
ственно далеко не всей бвлорусокой области: юговостокъ и от- 
части востокь не знаютъ его, а вфдь это и есть область ради- 
мичей и вятичой (сь обверянами), относительно которыхъ бо- 
ло всего извћстно, что они пришли отъ ляховъ. 8) Кромб то- 
го, сосбдями поляковь въ Галицкой землі, да и по Бугу и от- 
части по л%вымъ притокамь Н%мана (Щара) были малоруссы. 
Отчего они не порежили вмЪст® сь поляками дзеканья? Отче- 
го у поляковъ не заимствовали этой черты ихъ ближайшіє за- 
падные одинопломонники чехи и словаки? 4) Письменные па- 
мятники западной Руси, которые вообще довольно точно по- 
редають разные полонизмы и даже особенности народной р%- 
чи, напр., твердость р, до ХҮ вка не представляють ника- 
ких'ь сл®довъ дзеканья; а вбдь писцы слышали и малорусское 
твердое произношеніс д и т и могли сравнивать его съ поль- 
скимъ вытоворомъ, тд дзи ц уже въ древнъйшихъ памятникахъ 
находять то или другое выраженіе. 5) Дзеканье, сходное ст 
бфлорусскимъ, встръчаотся и въ пъкоторыхъ мёстахт восточ- 
ной Руси; относительно однихъ изъ такихь м®сть можно иред- 
полагать, какъ мы видЪли изъ первой главы, б$лорусскую ко- 
лонизацію (ер. 17 стр.), но относительно другихъ (Казанская 
губ., Нижогородская, Уральская область и, быть можеть, Яро- 
славская г.)') такого предположенія сдБлать нельзя. Ясно, что 


*) Ср. „Опыть русе. малектологи“ Соболевекаго, Спб. 1897, стр. 41, 
Казан. у., Чебоксарскій у., 44, Боровицк. у., 56, Поситье, 57, ЮОрьовокії у, 
"Влад, г., Арлатов. Шиж. г, 


при 


— 168 — 


здЪсь дзеканье развилось самостоятельно !). 6) Под» вліяніемъ 
сосфдой малоруссовъ и великоруссовь легко устраняется сви- 
стящій характеръ б%лорусекихъ мягкихъ 0 и т, тогда какъ по- 
ляки въ своей р%чи строго держатся своихъ шипящих'ь 2 и С. 

Посл всего сказаннаго, мн сдается, не трудно придти 
къ заключению, что въ бълорусскомъ дзеканьи нельзя видёть 
польскаго вліянія. Оно развилось самостоятельно, несомн%н- 
но уже очень давно, однако врядъ ли раньше того времени, 
когда у малоруссовъ произошло отвердініє согласных, т.-е. 
быть можеть въ ХПІ ХІҮ вк. Распространоніо польска- 
го вліянія въ послъдовавшее за тфмъ время лишь поддержива- 
ло это явленіе, вытесняя мягкое, но не свистящее произно- 
шеніе ди те въ тфхь мбеотахь, гд оно еще было. Съ прекра- 
щешемь польскаго вліянія во второй половин ХІХ вка по- 
степенно утрачивается у бблоруєсовт и дзөканье. 

Насчеть твердаго р, которое, несомнЕнно, поддержива- 
лось польским вмянюмь, но не было заимствовано у поля- 
конь, рёчь уже была у нась въ другомъ мботб (стр. 95). 

Случаевь нольокаго вліянія на морфологію живой р%чи я 
не знаю; врядъ ли они ость и въ синтаксис%. 

Другов дфло литературная річь стараго западнорусокаго 
языка. Туть полонизмовъ во вофхь областияхт масса, особенно 
много ихъ въ оловарв. ДЖло иногда доходить до того, что 
польская р®чь только переписывается русскими буквами; 
и такая русская р%чь легко можеть быть переложена на 
польскую. Даже въ такихъ персводахъ, какъ исалтыри, текотъ 
которыхь быль болбе или менфе извфстенъ народу по-цер- 
ковпославянски, ветрвчается порядочно полонизмовъ: счи- 
тая сь сомнительными случаями, около 16%, всого количества 
словъ 2), Впрочемъ массы полонизмовъ вотрБчаются главнымъ 
образомъ въ неудачных переводах; въ сочиненіяхь самосто- 
ятельныхь и особенно въ грамотах», актахъ, судныхъ книгахъ 
число нолонизмовъ не особенно велико. 


1) Подобпаго же мифнія держится и И. А. Бодуэпъ-де-Куртенэ (Ж. М.Н. 
Пр., 1903 г., апр., 318). 
2) Ср. мос сочиненіе „Западнорусскіе переводы псалгыри“ єво., стр. 138—159. 


Въ старой западнорусской литературной рёчи обычны 
полонизмы также и въ фонетик®, мортологій и особенно син- 
такопсъ; подробностей здћеь касаться не стату, такт какь онб 
у меня разсмотр$ ны вт спещальныхь работах. 


Отм%чая словарные полонизмы у б%лоруссовъ, иногда 
можно было наблюдать несколько страниос явленю: полъскіе 
носовые передаются черезъ у и а, встрћчается звукъ г = Й, 
а не ©. Въ одномъ м®етв (ом. стужка) я уже высказаль свое 
мићніе по этому поводу: подобныя особенпости зашли отъ чс- 
тові, по—-какимъ путемъь? Сношенія съ чехами въ старой Ли- 
тб были, но, несомиф$ ино, очень незначительньтя. Н%которые 
ученые, какъ Головацкій |), находять чешское вліяців въ за- 
паднорусокихт грамотахт и актах», но, какъ увидимъ совремс- 
немт, безъ достаточнато основанія; другіе, какъ Мацебвокій 7), 
утверждають даже, что Ягайло, сдфлавшись польскимъ коро- 
ломь, сталь говорить по-чешоки, т, к. по-польски не ум%лт.. 
Но какъ отмфтиль уже въ свое время Первольет?), здЪсь 
только педоразумфи!е: Ягайло говорилъ, несомнінно, по-рус- 
ски, да и въ трамотахь и актахь ,оходотво только племенное 
славянское, тёмь болфе, что западнорусокія нарбчія во мно- 
гомъ очень близки кь нарћчіямъ чехо-словенскимъ.“ Другое 
дфло, когда въ началь ХУ в. въ Литвъ начались сношешя ост, 
гусситами. Другь и сподвижникь Гусса Теронимь Пражскій 
быль вт Литвб и въ Вильи® въ 1413 г. и произвель здсь 
сильное виочатлініо на знать. Сношенія съ гусситами продол- 
жались и послв, волфдотвю чего ихт ученю быстро распро- 
странялось въ Западной Руси; сь гусситами, несоми®ино, на- 
шли доступъ сюда и чошокія книги. Н%которые западно- 
руссы съ чисто просвфтительными цілями посбщають чошокій 
земли. Такт, напр., извфотньшй доктор» Фр. Скорина селится 


') Черты домашняго быта русекихт дворянъ на Подляшь%..., стр. 41 и слід. 
2) \. А. Масіс) о у 8К і: РатісітіКі о азіеідећ, різтісппісіміс і ргамуодалуз ие 
Зіоміай, т. І, стр. 349. 
з) „Славяно“,.. ПІ, ч. П, стр. 161, выноска. 
22 
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въ Праг% и тутъ занимается переводомъ священнаго писанія 
на западпорусскій язьись, причемь главнымъ пособіемъ для пе- 
го служить чешская библія 1506 г. Ясно, что на таких'ь лиц 
и на ихъ производенія чешокій языкъ оказываль немалоо влі- 
яніо. Но веб эти оботоятельства лишь въ очень незпачитоль- 
ной степени могли такъ или иначе отразиться въ язык народ- 
номъ. Большее вліяніе на ного оказывали и оказывмоть (в, по- 
слфднее время въ незначительной степени) многочисленные 
„венгры“, словаки торговцы, которые, напр., въ шестидеся- 
тыхъ, семидесятых годахъ ХІХ стол я, да, вЪролтно, и рань- 
ше, до развитія желізньіхь дорогъ въ Зап. Краї заходили да- 
же въ самые захолустные уголки Бблорубсім. 


Говоря о разныхь вліяніяхь на бфлорусское нар®чіе, 
нельзя умолчать и о вліяній со стороны евреев. Посоленіл 
евреевь въ Литовскомъ государств начались давным давно. 
Въ половин5 ХІҮ вка евреи были уже старыми жителями 
Фроста-Литовскаго, Гродна, Трокъ, волбдотвіо чого вт, 1388 г. 
князь Витовть даєть имъ жалованную грамоту, въ которой го- 
ворится, что она ость изложеню тёхъ привилогій, которыми 
издавна пользуются еврои; эти привилетій затфмь подтвер- 
даются другими литовскими и польскими государями и зано- 
сятся въ статуты. Значить, евреевь уже при самомъ началб 
существованія Литовскаго государства было намало. Сначала 
они селились въ городахт и королевскихь имбніяхь, а по- 
томъ — вь имБніяхъ знатной шляхты и наконець мелкой. За- 
нимались они и земледбліем» и торговлей, откупами и реме- 
слами и всякими другими промыслами. Особенно много евре- 
евъ нахлынуло въ Литов. государство посл извфстной Лю- 
блинской уни, когда литовская шляхта была уравнена въ пра- 
вахь съ польской и, не спрашивая ничьего согласія, могла от- 
крывать въ своихъ имбніяхь торги, ярмарки, обращать селе- 
ня въ города. Среди шляхты литовской распространяется 
воз3] 6 не о несовмћстимости съ званіемъ благороднаго какихъ- 
либо другихъ занят, кром военныхъ, и о зазориости занятая 
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торговлею и ремеслами. Для посліднихь цфлей въ имбнія и 
привлекаются евреи; занимаются они еще откупами и ростов- 
щичествомъ. Число ихъ постепенно возрастасть, такь что въ 
1192 г. число евреевъ въ Литьбф, по изслфдованно Бершад- 
скаго (Литовскіс евреи. Сиб. 1888 т., 2), простиралось до 
250000 душъ обоего пола. Затімь это число все болбе и бо- 
лфе растеть, такъ что въ настоящее время въ Б$лорусской 
области ихъ больше 2 милліоновъ. 

Такое количество чуждаго населенія не могло не оказать 
вліянія и на языкъ народа, тъмъ боле, что оно всегда имло 
съ пимъ непосредственное столкновеніе, особенно, когда ев- 
реи современемъ разбрелись и по деревнямъ въ качеств про- 
давцовь напитковъ въ питейныхъ заведеніяхь („корчмахъ“, 
уЗафзажихь домахь" и под.). Какія же особенности языка ев- 
реи привили бблоруссамь? Бершадскій (Лит. евр., 395) 
утверждаєть, что „языкъ, на которомъ говорили литовскіе 
евреи - русскій“, Но это только Јарѕиѕ тепіїѕ. Если евреи 
сами пишуть жалобы по-русски, если они просять, чтобы ихъ 
привилегій переводились на русокій языкъ, то это лишь для 
того, чтобы удобне было вести судебные процессы; отдфль- 
ныя лица, конечно, знали по-русски. По у собя дома они го- 
ворили на томъ язык, на какомъ они говорять и теперь, т.-е. 
на жаргон® свройско-нмецкомъ, развившемся изъ восточно- 
франконокаго и отчасти боле южнаго н®мецкаго діалекта 
среднихъ в®ковъ при помощи еврейскаго языка '). Очень мо- 
жеть быть, что ифкоторыя изъ т®хъ заимствованій, которыя 
выше выставлены, какь полонизмы, зашли въ б%лорусскую 
рфчь отъ овревъ; возможио даже, что и въ польскую річь мно- 
гіл изъ них'ь попали отъ евреевъ же. Но вообще говоря, отъ 
евреевь бфлоруссы заимствовали очень мало. Это происхо- 
дить оть того, что свой жартонъ евреи употробляютъ только 
въ разговор между собою, какъ нъкотораго рода тайный 
языкъ, сь б%лоруссами же всегда стараются говорить на на- 
родномъ язык%; да кром% того, и простой народъ, велЕдствіо 


1) Главпымъ пособіемт при дальшбишемь изложеніи служить ст. Л. Винера: 
„Еврейско-ифмецюя слова въ русекихь ларвчіяхьє. Живан Старина за 1895 г., № І, 
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недружелюбнаго отношенія къ овреямъ, не склоненъ дфлать 
у нихь т или другія заимотвованя. 
Оть евреевъ взяты, напр., слова: 

авАЙ, авбй изъ ай-вай нм. а]-уев. 

агундеръ собачій сьтнь, овр.-н®м. а Вита, а Пипа дег. 

балабосъ балабоста про евреевъ: хозяинъ, хозяйка. Со- 
отв$тствующее еврейское слово у Винера, 59. 

балагбла, балагула огромная крытая еврейская повозка, 
евр.-н%м. Базе. 

бахурка, баАхуръ, бахурокъ дитя, любовница, любов- 
никъ, раећег—роећһег нім. слово, перенятое у евреевъ. 


бенёха нъсколько значенй, между прочимь 
щая ребенка, от» евр. Бепосіїйї - одинетвенньти сын. 

бейзсхалэймусь плохой конецъ, бъда изъ евр.-нфм. Бе] зе 
спаївітев. 

бброхт, борухъ грязный, какъ жидъ. Употребленіе въ 
качеств® нарицательнаго собств. имени Борухь, очень рас- 
пространеннато у евреев. 


нянька, балүю- 


бэбухи внутренности, евр. подушки. Чому соотвътствует-ь, 
не знаю. Есть у поляковь— ређеећ. 

`Аманъ презрённый человбкь, оть собств. имени Аманъ, 
евр. Нотеп. 

`армйдаръ страшный шум». Передфлано евреями нфм. Пег 
пе4ег. Карловичь. Зіомтік мугадбу..., 205. 

гиморы (ст ©) хитрость, отъ евр.-н%м. сетоге часть Талму- 
да, содержащая толковашя. 

гой прозваніе христіапъ еврелми изъ евр.-н$м. 20). 

дабара нустословь, евр. дабег. 

дзйбаць, цибриць красть отъ нм. Ре через» евреев. 
Посовичъ. Маценауеръ (150) приводить производныя отъ 
дыбати, которыя имћютт значеніе тайно итти; они находят- 
ся вт связи сь гот. 1]6 тайно и съ нбм. діереп. 

кабалы пасьяпеь изъ евр. каррајаћ мистич. толкованіо тео- 
логій. 

кагалъ еврейское дух. общество, толна, евр. КаПаї. 
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кайцан'ь оборвыигь, вьшачканньти, евр.-н®м. Кархеп соби- 
рать милостыню. 

кошеръ чистая пища, допускаемая къ употреблению еврея- 
ми; отсюда кошерный, кошериць 
евреевт, евр. Кавег. 


все относительно 


кўгелъ изв. кушанье еврейское, евр.-н®м. Кпре] то же, что 
нім. Сбцрећар. 

кум-гёръ, куматёръ приглашеніе итти, изъ евр.-нём. Ка- 
тарег, н®м. котте ће. 

махорь шахерь-махерт, обманщикь, плуть, евр.-нм. 
таерег. „Махлеваць“ конечно сюда не относится. 

маці оврейскіо пасхальные опрћеноки, евр.-пъм. шале. 

пэмадць воровать отъ нм. пейтоеп черезь евреевъ. 

пзйсахтъ пасха овр., отсюда пэйсаховка водка, притото- 
влонная для пасхи, евр. реувасі. 

пэйсъ пучокъ волось на вискахъ у евреев, изъ евр. рејез. 

рабин раввинъ, евр. тере. 

раздабара говорунъ, б%лорусское новообразоване къ да- 
бара, см. раньше (стр. 172). 

робохи плутовокіо доходы изъ овр.-им. гемаєй прибыль; 
6 зашло подь вляшемь „рабоваць“. 

слимазарникь пачкунъ оть свр.-и$м. зе итазе] злая судь- 
ба. Въ бблорувокомь скорбо новообразованіо ст осмысле- 
ніом'ь, 

талосъ извфотная еврейская мантія, евр.-нбм, 18168. 

треє'ь нечистое, евр.-нвм. ётеј# нечистый по закону, отею- 
да строфиць. 

фанаберій и производныя оть евр.-нм. Ёајпе красивый и 
регје хвать, мастеръ. 

фарфоли извфетное еврейское кушанье, евр.-нъм. ат. 

Хх ала шпоничная булка, извфетньм'ь образомь спеченная, 
овр.-н®м. еһа]е. 

хаврӯсъ товарищество, евр.-нЪм. езамгизе. 

цымасъ извістнос кушанье, евр.-нЪм, хішев, 

шабась, шабаш'ь евр.-нбм. зепарев. 
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шахеръ (махерь) плутъ, нём. воровское изъ еврейскаго за- 
сһегп покупать, обманывать. Глаголъ „шахирить“ шарить. 
Такимь образомъ еврейскія заимствован!я касаются 
лишь еврейскаго быта и обихода въ обширномъ смыслћ слова, 
а общаго характера не им$ютъ. Лишь цибриць, кабалы, кап- 
цанъ, шахеръ-махеръ, слимазарникъ, фанаберія, хаврусь им%- 
ють общее употребленіе. 


Страшньшй татарскій погромъ, разразившійся надъ вос- 
точной и южной Русью, только отчасти коснулся нфкоторыхъ 
восточныхъ и отчасти сфверо-восточныхъ окраинъ западной 
Руси; волідствіє этого она ме испытала на своемъ язык того 
вліянія, которое въ словарной части замбтно въ Московской 
Руси. Однакоже нельзя сказать, чтобы татарское, или точ- 
нфо тюрко-татарское вліяніе совершенно - таки не коснулось 
западной Руси, а затБмь Литвы. Татары, хотя и не въ роли 
побъдителей, были известны и здЕсь. Н%сколько тысячь та- 
тарскихъ илённыхъ было поселено въ Литовскомт государ- 
ств$ още при Витовт. Бфлоруссы постоянно были въ сноше- 
нік съ малоруссами, которые непосредственно сталкивались 
сь народами тюрко-татарскаго племени; въ подобномъ же по- 
ложенш были и поляки по отношенію къ уграмь и отчасти 
туркамь. Все это естественно способствовало тому, что н%- 
сколько тюрко-татарскихъ словъ могло попасть и въ б®лорус- 
ское нар$че. П%которыя восточныя слова отъ разньтхь кө- 
чевниковъ могли зайти въ б$лорусское нар®чіе изъ общерус- 
скаго языка още и до прихода татаръ, даже, быть может», 
до образованя русскаго государства. Дал%фе, они могли быть 
занесены еще и цыганами, которые въ нБкоторыхь містах», 
напр., въ м. Мирф Новогрудокаго у. Минской губ., жили боль- 
шими массами и имли даже своего короля. Наконецъ, восточ- 
ныя заимствованія могли зайти въ бълорусскую річь и послб 
возсоединенія западныхъ областей съ восточными въ ХУШ 
столтіи уже изъ рЕчи великорусской. 
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Вотъ эти слова 1): 

андаракт юбка, больше шерстяная, въ разныхъ містах», 
однако не общебълорусское назваше. (Олово это извфстно 
также полякам'ь и литовцамъ (апдагоказ — тФагоказ). Обы- 
кновенно ставятъ въ связь съ нм. Ощеггоек; однако въ ви- 
ду того, что слова того же происхожденія известны южнымъ 
славянамь, да и діалектически великоруссамъ, лучше вид®ть 
здесь заимствован1е съ востока: ани, апіаге и т.д. МіКіо- 
вісі: Оле ійгківеһеп Еетеше..., Оепквеһгі йеп, ХХХІУ, 
248, ХХХҮП, 5. 

небажа, -жата, пріятель, любезный, небожъ, небожа- 
та илемянникъ (ср. Матеріалы для изученія б%лор. гов., 
№ 12, 88 стр.). Хотя эти слова и напоминаютъ „богъ“, одна- 
ко не мене они сходны и съ тюркским бажа, баджа сво- 
якь: Казембекь, Матер. І, 25. 

байда, свая, байданъ земля, оставленная для пастбища, 
байдосить бить, сжить со свету. Не въ связи ли съ тур. 
та]4ап площадь? 

бакаць многословить, тюрк., рак, рака (Депкясіг., ХХ.ХУТІ, 
9). Сюда, вБроятно, относится и старое польское БаКаєб, и 
бБлор. и великор. бакулы ( Даль”, І, 41), извфстное и на- 
роднымъ польским'ь говорамъ, съ производными: обакули- 
ваць, обакула обманщикъ. 

бакунъ худшій сорть табаку, тур.-мадьяр. ђаво. Маќх., 102. 

баламутоь забавникъ, обманщикъ. Хотя подобное слово из- 
вфстно полякамъ, чехамъ, литовцамъ и латьииамь, однако 
Академическій словарь (102), выводить его изъ монголь- 
окаго, тд оно значить шаловливый. Ср. еще Оепкзерг., 


ХХХУП, 9—10. 


богатырь въ старину обозначало силача, а теперь только 


') При написаній этого отдфла я пользовался главнымъ образомь сябдующими 
пособіями: а) трудами разныхъ ученыхъ въ „Матеріалахъ для сравиительнаго и объ- 
яснительнаго словаря и грамматики“, изд. П Отд. А. П, Сиб. 1854; 6) Миклошича: 
» іе їйгкіѕзсһеп Еетеше іп деп зідозі- пп озбоигорзенеп Өргасһеп“ (ОепКзейг йеп 
ее. РЮЙозорі.-Візі, СІ., т. 34, 35, 37 и 38); в) раньше названными работами Маце- 
науера (С. 31.), Брю киора (Сім. і јел.) и известными словарями. Подробный ука- 
затель сочипоній но даппому предмету имфется въ Фепквсьгійсо, ХХХУШ, 191—194. 
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богатаго человфка. Миклошичт (Піе біг. КІ. РДепкясіг, 
ХХХІУ, 254, и ХХ ХУПІ, 9) выводить изъ раїадйег, монг, 
расфаниг. 

барышъ выгода, тоже въ малор., тюрк. раге. 

балабань болтунъ и извфстная Фамилія, тур. Баїдбат.  Пе- 
тровъ, Матер. ҮІ, 88. Мікі., Ріе гк. КІ. БепКзей»., 
ЗАСТ 4255 Х ХХ УТ юю; 

бугай быкъ, тюрк. 0004. В. Григорьовъ, Матор. І, 16. 
Казембеюь 1). 34. Мікі., БепКзейг., ХХХІҮ, 267 (Бика). 
Сюда, вроятно, относится —буганъ окотникь домовой. 

б у за подонки. Извфетно и полякам (ла) и литовцамъ (ойла и 
ријала жидкая кашица. Юшк. 247). Тур. Бига. Ср. МІКІ., 
Репквеһе., ХХХТУ, 269. Можеть быть, отсюда произве- 
доно забузаницъ- привести въ замёшательетво. 

буланый татар. Брюкн. СтуШхасја і јелук., 131. 

булдава, булава татар. (тюрк.) Биїама. 

бусоль-- бусый тюркок. Бих ог. Миклошичь (Репкзейг. 
ХХХҮП, 16) однако по считаеть возможным подобное со- 
поставленіо. Ср. еще „Извфстя“, УП, за 1902 г., №2, ст. 
Меліоранскаго. 

вбгерт (чит. уоріег) жеребець, мал. огеръ, пол. осіег, тюрк. 
а)сег. МіКІ., Репкзейг, ХХХІҮ, 243. Сюда жо, врно, от- 
носится вогбра хвать. 

ганлюкъ, гапликь крючекь. Казомбокь (Матер. ХХІХ, 
885) оближаєть это слово еъ тюрк. корнемъ ткапмакъ, хотя 
олова, буквально соотвътствующаго по Форм нашему обра- 
зованію, онъ не знает. | 

гарбуз'ь тыква, поро. хэрбюзэ, хорбюзт. Казембекъ. Матер. 
ХХІХ, 386. 

гойдацца качаться на качоляхт тюр. па} 46 вверх». 

дуда тюрк. ді4йК (Оепквеһ. ХХХ УП, 31). 

дурень, под, дигей, тюр. Фпгап, 

джунло цыганская ногайка--слово цыганское? 

ёлупъ дуракъ, извфстно и малоруссамъ, изъ татарскаго. 

кабанъ тюрк. Карап. Обычифе вирочемь у бблоруссовь 
„вепрукъ“ и „пареюкъ“, 
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кайданы, кандалы, тур. Кај, Ка] Ча. МИ. Ріє +. Е|., 322. 
Брюкнерь, С. і }е2., 130. Мацен. (193) приноминаеть и ср. 
лат. сап4аа. : 

калита мшокъ особаго рода, тюрк. Каа мбшокь на поясі, 
В. Григорьевь. Матер. І, 18. М. Ріе в, КІ., 324. 

калфка пере. Как. Могло быть заимствовано и не черезь 
татаръ. 

кандзюхъ кишки, брюхо, киндзюкъ, извфотно и мало- 
руссамъ. Восточнаго происхожденія? 

канчук'ь, извботно мал. и полякам» (Кайехик), тур. Ккатёе, 
Капбу. МіКІ. Ррепквећг., ХХХТУ, 395. 

капкань свть, тюрк. каркар. 

кайтансь кафтать, тур. да ап., араб. кайап. Мамеп., 3. 

капшу кс, мал. капчукъ, татар. кабчук. Березить Матер., 
ХХІ, 325, тур. карёик. 

коупдк'ь колпакъ, пол. коїраКк, тюр. Каїра. 

комяга корыто, есть въ малорусскомъ (комяга) и польскомъ 
старомъ и народн. (Котіеюка, Котіаһа — нослёднее конечно 
оть бфлоруссовъ), татар. Кеті, Кіті лодка. Мацен. (211) 
однако обращаєть внимание на -ер-, которое, повидимому, 
указьтваєть на терм. -ш?. 

кочанъ, напр. капусты, тюрк. Кобап. 

кубари взятки передфлка изъ хабаръ, тюр. уаббг? 

кукла завитки во ржи съ цфлью колдовства, кукла, тюр. 
Ка а. 

күргёнъ тюрк. Кагкћапё. 

литавръ, лит, Неаигаз (Вгйскп. Піе ві. Егет., 28). Мик- 
кола (Вейтёсе ліг Кипде ег іпіор. Зр., ХХІ, 118) не при- 
знаетъ литовскимъ; по всей вфроятности оно восточнаго 
происхожденія, или перед%лка какого-либо греч. слова. 

люлька трубка, извботне малор. и полякам», изъ перс. а. 
Шегр. Мат. Х, 158. 

постоли особый вид'ь лаптей, пол. ровбоїу, изъ тюрк. ровізі; 
извфстно и другим» народамт (Репквећг., ХХХ У, 144). 

разбазыр%ць разбаловаться, въ основ перс. Ба2аг. 

рахманый кроткій, спокойный, извъотное и др. нарбчіяме, 
23 
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а также польскому языку, изъ тюрк. гафтап, араб. гаећ- 
тіп тівегісога. 

таганъ треножникъ, обычнъе впрочемь „триножакъ“, изъ 
свв. тюрк. бабан (Пепкзевг., ХХХҮПІ, 44). Маценауерь 
(84) сравниваєть его сь греч. тўүоусу. 

товар'ь рогатый скоть тюрк. (отаг. 

торба мшокъ, тюрк. югфа. 

тутунь табакъ изъ тур. йв, 

учкур'ь шнурокь для стягиванія штановъ, тюрк. џёкӣг'!). 

харчь пища, прокормленіс, тюрк. уагӣ?. - 

ходзяинъ хозяннь, тюрк. уойўа господинъ. 

чайка лодка, тоже и въ малор., отъ тур. Каік (Мацон., 80). 
Миклошичь (ОепквеНг., ХХХ У, 162) ставить это слово подь 
тур. ёајка. 

черга очередь, по всей вроятности, тюрк. йбгоб, имфющее 
впрочемь нбоколько иное значоніе (Микл. Едут. УтЬ., 33). 
Точинфе говоря, „череда“ изм®нилось въ „черга“ под влія- 
немъ похожаго тюркскаго слова. 

чугай армякъ изъ тур, боба сукно, венг. сзиВа. 

чугунъ чугун. горшокь изъ тюрк. ёијёв. 

шапка тур. ЗаЪКа. 


Можно указать еще ніоколько иностранныхъ слов», ко- 
торыя невсегда яснымъ для меня путемъ въ разное время за- 
шли въ белорусское нарбчіе отчасти при посредств$ общерус- 
скаго и даже общеславянскаго языковъ, напр. 
А. Оть кельтовв: 
ботъ сапогъ, ср. лат. рова, вБроятно, оть кельтск. Бобіав 
башмакъ. Маценауеръ, С. ві., 117. 

тынъ, тынокъ, затынйць, старое заимствовано у кель- 
товъ: др. ир. дип замокъ, город», кельт.-Фипит (І лигфотит); 
извфстно и языкамъ германскимъ. Ср. Гроть. Матер. ПІ, 
46; Шаар. Слав. древн., І, кн. П, 206; Мацен. С. 3., 85; 
Брюкн. С. 1 јех., 14. 


) Мибнів Карловича (О дехуки ШечзКиа, 324), выводившаго это слово изъ 
литов. языка, пе можеть быть принято. 


ППО сп.ога.) 
«ТОП. ОГО.р 


Б. Оть грекові: 

кадка, кадушка--бблоруссков новобразованіе изъ стараго 
славянскаго кадь, взятаго изъ греч. хбдос, лат. садив. 

кила грыжа. Это темное слово, повидимому, изъ греч. Ал). 
Известно оно и др. языкамъ. Ср. Миклош. Ё. МтЬ., 158. 

кменъ— кминъ тминъ, пол. Ктіп, мал. кминъ изъ греч. х0- 
шубу. 

кринйца родникъ, известное и ифкоторымъ другим» слав. 
языкамт, изъ гроч. крђут). Ор. еще Шетренъ. Матер. Х, 
154. 

макъ изъ греч. мужу. 

олідка оладья изъ греч. &\&ди» отъ слова Е оу. 

хаўтуры поминки по усоишемъ изъ греч. уартоолароу поми- 
нальный сиисокъ умершихъ. Поляки заимствовали свое 
сһаісагу-сһашшгу у б%лоруссовь (Эюммк, І, 269). 

чабор'ь въ виду отсутствія носового взято не у поляковъ 
(схабет); происходить оно отъ греч. 9бр8рос. 


В. Изь латинеказо (больше средновћковаго латинскаго): 
байструкь незаконнорожденный — поредфлка на западно- 
русской почв» ер. лат. равіагаиз (ХІ в.) Ср. Карлович, 
Зіомпік, 31—38). 
бульба картофель, лит. Ме, польск. нар. раїба изъ латин. 


ршрив. 

коляда, коляды извёстный праздникь изъ лат. сендае. 
кот'ь изъ лат. саёиѕ. Ом. Мацен. С. ві., 46. 
ягня барашекъ изъ лат. арпив. 

Г. Оть румыно: 
букйтка поченый хліб, рум. рисаба. 

Д. У какихъ-то народовъ восточной Европы, по Брюк- 
неру (С. 1}ей., 23), у даковз-фракайцевь еще въ общеславян- 
скую эпоху взято конопли. Ср. также Миклош, Е. \!1., 127. 


Е. Отъ готово и другихь зерманскихё народов вв разное 
время: 


бёрка березовый сокь витеб, изъ нём. Вике. 


— 180 — 


бондарь нім. (Кав5)ріпдег. 

бочка старое занмствованіе у нЕмцевть: ст. верх.-нём. БафайВа, 
совр. Воббісф. 

гнида, исл. пуб, гот. стей, дат. стій. Собиновь. Матер. т. 2, 
Те 149; 

гурбкъ огурець изъ нм. СишКе. Шегр. Матер. Х, 149. 

кнутъ гот. һпиќо, шв. Кпиё. Мацен., 48. 

коцёлъ заимств. еще въ общеслав. эпоху изъ гот. КаЁв. 

крупы крупа— старое, вброятно, общеславянское заимство- 
ване изъ нм. Огапѓе. Брюкн. С. 1 јех., 44. 

кульгаць хромать, при малор. кульгати, пол. КаШаб отъ 
куля костыль = нфм. Кеше палка. 

лапикъ лоскуть, лапиць класть заплаты, швед. 1арр, нім. 
Гарреп. Шегренъ, Матер. Х, 156. 

мечь гот. текі; ср. Ляпуновь. Изслбдов. о язык Син. си. 
1-ой Новг. лт., 10. 

пасма швед. разта мотокъ. Гроть. Матер. ПІ, 41. 

пила гот. Ёа. Брюкн. С. і јех., 26. 

ремёнь старое заимствованіе у німцов'ь: ст. вер.-нЪм. типо, 
Ср. Брюкн. С. 1 }е2., 44. 

сталь, нём. За. 

Другія занмствованія, больше общеславлискія и общерус- 
скія, списокъ которыхъ немаль, разсмотр$ны у Маценауера: 
„Сия з1юуа“. 


пори/сіп.огд. рі 


ГЛАВА МІ. 


ВОЗСОЕДИНЕШЕ БЪЛОРУССШ СЪ ОБЩЕРУССКОЙ ЖИЗНЬЮ. КО- 
ДИЧЕСТВО БЪЛОРУССОВЪ ВЪ НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ И ИХЪ НА- 
РОДНЫЕ ГОВОРЫ. 


Соловейко, родный брацикъ мой, 
А зезюлька, родна сестронка мнЪ: 
Чи не были вы у моей стороні? 
Чи не тужиць моя матка по ми? 
--» Гужиць, плаче, убиваецца, 
Што дзень, ночь, сподзБваеццаќ“. 
Кще бо я пе родзилася, 

Лиха доля прикоцилася; 

Еще бо я у нелюшкахъ лежала, 
Лиха доля за поженьки дзержала; 
Еще бо я коло лауки ходзила, 
Лиха доля за, рученьки водзила. 


Изъ бълор. народной пбенн. 


Историческая, народная тяга западной Росси 
къ восточной сказывалась въ многочисленныхь слу- 
чаяхт даже тогда, когда эта западная Россія пахо- 
дилась подь чужою властью, — дитовекой, польской, 
п шла, повидимому, въ совершенно противополож- 
ную сторону... Можно сказать со всею еправелли- 
востью, что въ етроеши русскаго государства, рус- 
скаго языка и русской литературы трудились већ 
русскіе, и съ востока и еъ запада. Оть того это 
строен!е и вышло таким» большимъ и такимъ крфн- 
ким». 


М. Кояловичъ: Чтешя по ист. зап. Росеји. 


БЕ... подъ властью Литвы, западная Русь оконча- 
тельно объединилась во второй половин® ХҮІ в%ка съ Поль- 
шей и тмъ была поставлена во враждебное отношеніе къ Ру- 
си Московской; однако этимъ не были совершенно уничто- 
жены внутреннія связи между названными частями русскаго 
народа: духовное общене, а иногда и вн®шнія отношенія хо- 
тя и въ слабой степени поддерживались. О взаимномъ родств$ 
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напоминали даже, какъ это ни странно, войны, которыя очень 
часто велись сначала можду Литвой и Русью, а затъмъ между 
Польшей и Русью, особенно въ ХҮП вбкф. (Съ самаго же на- 
чала образованія Литовскаго государства сюда нербдко устре- 
млялись русскіе офглецы, по всей вроятности начиная отъ та- 
тарской эпохи и до послфднихъ дней самостоятельнаго суще- 
ствованія Речи Посполитой. Особенно часты бывали побфги изъ 
Москвы во времена Ив. Грознаго, Бориса Годунова и въ по- 
слфдовавшую затфмъ эпоху самозванцевъ. ББжали въ Литву 
лица, недовольныя московской властью, а также разные раціо- 
налисты — еретики жидовствующіе и преимущественно при 
Пикон% и поел него раскольники. Выселеніе послбднихь въ 
Литву было особенно значительно. Селились они главнымъ 
образом» въ губ. Могилевской (В%тка), Витебской, Сувалк- 
ской и кое-гд® въ другихъ мъстахъ. "акт какъ они были хо- 
рошіе плательщики податей, то польскія власти не преслћдо- 
вали ихъ; лишь посл возсосдипенія Бвлоруссіи съ имперієй 
начали предприниматься противь нихъ разныя репрессаліи. 
Несмотря однако на всф мёры, направленныя противъ них, 
число великоруссовъ - раскольниковь въ западной Руси оказа- 
лось значительное. Въ 1881 году въ разныхъ уфздахъ Моги- 
левской губерній ихъ числилось 16.758 челов$ка !), въ 1902 
году 28.516 чел. ?), а въ прежнее время, напр. въ 1735 году *) 
количество ихъ доходило до 40.000. Въ Витебской губерніи 
въ 1894 г. единовфрцевъ было 5,486 чел., старообрядцевъ 
86.149 душь, всего 91,685 чоловъкь *). Въ Сувалкокой губер- 
ній великоруссовъ, изъ которыхъ большинство раскольники, 
по свъдніямъ 1888 года было около 6.000 чел. 5). Есть въ не- 
значительномъ количоств$ раскольники и въ другихь мёстахъ 
Б%лоруссіи (въ Вил. губ. 24.193, въ Мин. губ. 16.825, не го- 
воро уже о Ковенск. губ. гдБ ихъ въ 1902 г. было 27.506. 
Ср. „Виленсый Календарь“ на 1903 г.). 


1) Дембовецкій: Опыть описашя Могилевской губернін, І, 665. 

2) „Могил. Губ. Вфдомости“ 1903 г. № 52, часть нооффиціальная. 

з) Демб.: Опыть опис., І, 659. 

4) Романовь: Матеріалы по исторической топографии Витебской губ., 60. 
5) Вольтер: Списки населенныхъ мість Сувалкской губ., Сиб. 1901, 308. 


пир'/Исіп.огд.рі 
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Съ конца ХҮП вбка началось постепепное возсоединоніе 
съ восточной Россіой литовско-русскихт областей. Уже по 
Андрусовскому договору 1667 г., подтвержденному актомь 
вфчнато мира 1686 года, къ Москв® переходить Омоленское 
воеводство сь г. Невелемь, Собежемь и Велижемъ, а также 
Черниговское воеводство. Впрочем остальпыя области еще 
боле ста лЪть были подъ властью Польши и соединились съ 
общерусской жизнью лишь послі извфотныхь раздловъ Полъ- 
ши. Въ 1712 году къ Росош отошли воеводства Метислав- 
скоб, Могилевское, часть Полоцкаго и часть Минскаго — об- 
ласть, лежащая къ обверовостоку отъ Зап. Двины и къ восто- 
ку оть Витебска, р. Берозины и Днфира (первый раздфль 
Польши). По второму раздблу 1193 года Россія получила 
средшою часть съверозападнаго края но т. Двинскъ, захваты- 
вая затфмь въ русскую область Минокь, Несвийсь и до Пин- 
ска. Третій и послъдній разд®лъ 1795 т. возеоединил съ Рос- 
сіой остальную часть Бфлорусош, лежащую въ губерніяхъ 
Гродненской, Виленской и Ковенской. Лишь небольшая часть 
бфлоруссовь, жившая около Бфлостока и къ зшаду отъ Н'вма- 
на въ Сувалкокой губ., около 40.000 человфкъ, нёкоторое вре- 
мя оставалась за Пруссіей, но и они затъмъ въ ХІХ вЪкЪ со- 
единилась сљ своей общей родиной. 

г Возсоодиненів бфлоруссовь сь общерусской жизнью, а 
послф церковнаго акта 1839 г. и съ церковью было причиной 
усиленія великорусокаго элемента въ западныхь областях, 
Особенно сильный приливь русскихъ началъ въ край сдфлался 
посл польокаго возотанія 1863 года, когда разыгравшіяся на 
арен Б%лоруссіи политическія событія заставили русскихъ 
вспомнить о своемь забытомъ дётищф. Устройство освобо- 
жденныхъ крестьянь, насаждене просвфщевшя при посред- 
ств народной школы, общая воинская повинность — требова- 
ли новыхь и новыхъ приливовь разныхъ дфятелей изъ вну- 
тренней Россій. Все это, начиная съ бъжавшихъ сюда рас- 
кольниковъ и оканчивая администращей и школой послідняго 
времени, не могло не отразиться и на б$лорусскомь нарібчій. 
Оно постепенно теряєть чуждые ему западные элементы, осо- 
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бенно заимствования изъ польскаго языка, замняя ихт обще- 
русскими словами. тоть процесеъ замфтно совершается на на- 
шихь глазахь. Такъ восточная и с$верная окраины Бфлоруссій 
сильно поддались великорусскому вліянію: бблорусоскія особен- 
ности сказываются эдЪеь часто лишь въ отдёльныхь словах. 
Или возьмемь „Словарь б®лорусскаго нарёщя“ И. И. Носо- 
вича, вышедний 34 года тому назадъ (18170 г.) и зарегистриро- 
вавшій главнымъ образомъ займствованія изъ польскаго; въ на- 
стоящее время для молодыхъ б%лоруссовъ онъ представляєть, 
сь одной стороны, множество непонятныхъ словъ, какъ вы- 
шедшихъ уже изъ употребления, а съ другой— ие иметь мно- 
гихъ словъ, которыя теперь въ ходу. Слова, общія съ русски- 
ми литературными, не вошли въ него по принципу. Языкъ 
церкви, а также довольно архаическая р%чь раскольниковъ съ 
богатым запасом церковнославянщины стали прививать б%- 
лорусской р$чи и элементы церковнославянске, которые по- 
чти совсъмъ утратились въ ней за время литовскаго и польска- 
го господства. Чтобы убфдиться въ справедливости сказанна- 
то, достаточно хотя бы бъгло просмотръть , БЕлорусокій сбор- 
никъ“ Е. р. Романова, составленный изъ записей, сдфланныхь 
главнымъ образомъ въ Могилевской и Витебской губерніях», 
гд и раскольниковъ много, да и давность общей русской жиз- 
ни ббльшая. И что особенно странно, славянизмы попадаются 
здібсь иногда даже въ Фонетик (ер. нердкія у Романова — 
отвЪщаӣвъ, цилиса (тфлеса), градъ, чадо, пярстамъ, млады, не 
говоря уже о такихъ чистыхъ великоруссизмахь, какъ, напр., 
возлюбленный, пріукрасной, расирёшаваць, дабствицялно, не 
льзй, потъ сохранёніемъ, площадзь, дзбньги, завйсиць, являет- 
ца, пожалуста, дура, лёнты, шкапъ, сцёклы, провӣзія, сундікт, 
даляко, тяпёрыча, учицеля, приказали, обядзйцялио, юношъ, 
господа и т. д. См. мой отзывъ въ Ж. М. Н. Пр. 1902 г., окт., 
421). Въ такомъ состояніи оказалась бълорусская пародность 
и оя языкъ на порог ХХ стол®тія, когда приняты м®ры къ 
окончательному сравненію ея съ тосподствующимъ классомъ 
населения. 
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Прежде чфмъ итти дальше, намъ слъдуетъ еще вернуть- 
ся КЪ самому началу. Мы видбфли, какую площадь занимаютт 
въ настоящее время бълоруссы; знаемь въ общихь чертахт, 
ихть историческую судьбу, составъ языка и отчасти народно- 
сти; знакомы съ сосфдями. Для вполнЪ рельефной обрисовки 
современнаго положения бЪлоруссовъ остается еще коснуться 
статистическихь данныхь относительно населенія западньхь 
губерній вообще, количества собственно бфлоруссовъ, какъ 
пародности, количества ихь по вфроиспов$данямь и по отно- 
шенію къ живущимь вмфстф сь ними другимъ народностям. 
Къ сожалфнио, большинство данныхтъ этого рода намъ придет- 
ся брать изь вторыхъ рукъ. Въ основу будуть положены 
свбдбнія переписи 28 января 1897 года, насколько послфдшя 
обнародованы. Мы беремъ нижеслфдуюция цифры изъ Энци- 
клоподич. словаря Брокгауза и Эфрона, а также изь „Вилен- 
скаго Календаря“ на 1903 г., статистическія данныя котораго 
обыкновенно основываются на оффищальныхь свфдфшяхь, и 
изъ вееподданнёйшихь отчетовъ губернаторовъ. Другія посо- 
бія укажем въ своемъ мет. 

Всего населонія въ б$лорусскихь губершяхь: 


По переписи 1897 г. обоего пода Кь 1 нив, 1908 г. 


Названів губерній 


Виленекая. . . .| 201.867 | 1.390.045 | 1.591.019| 1.751.565 
Витебская. . . .| 219.070 | 1.283.840 | 1.509.916| 1.620.541 
Гродненская. . .| 259.015 | 1.365.844 | 1.617.859] 1.678.000 
Минская . . . .| 228.186 1.927.987 , 2.156.123| 2.426.357 
Могилевекая . . . 147.864 5601 117 | 1.708.041) 1.918.069 
Смоленская | 121.388 |1 429.685 | 1551.074 1.671.074 


Веего. .|1.110.385 8.957.534 | 19.127.995] 11.062.606 


Приведенныя цифры очень неточны и нуждаются въ по- 
правкахъ. 

Виленская губ., кром бълоруссовъ, населена еще литов- 
цами, въ городахь большею частью евреями, имбеть незначи- 
тельный процент» татаръ, поляковъ и великоруссовъ-расколь- 
никовъ. Олфдуеть поэтому отнять число этихъ постороннихь 

94 
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народностей. Однако количество лишь ніфкоторьгхь мы можемъ 
опреділить боле или менфе точно. Именно: „великоруссовъ- 
расколъниковъ“ по „Вилен. Калеидарю“ 1908 г. 24.198. Евре- 
ями можно посчитать 3, насолешя тородовь и большихь м%- 
стечекъ, всего около 244.637 чел. Литовцы занимають почти 
весь Т'рокскій увздь- около 200.000, половину Виленскаго— 
около 10.000, около ", Свенцяискаго и Лидокаго — приблизи- 
тельно 115.000; есть еще литовцы кое-гд% и въ друтихь мб- 
стахъ губерши— около 15.000. "Гаким'ь образомъ всего литов- 
цевь почти 400.000— больше 25%, что вполнф соотвћтству- 
етт, и торриторіи, занятой ими. Отнимомъ еще около 8.300 ка- 
раимовь и около 3.000 друтихт пародиостой, и всего б$лорус- 
совъ въ Виленской туберній окажется 1.151,565 — 615.180 = 
1.06.4385 челов къ. 

Въ Витебской губерній изъ общато количества населенія 
сл$дуетъ отнять прежде всего латьшей, которые занимають 
почти 8 у%зда, т.-е. Двинскій, Ръжицкій и почти весь Люцин- 
окій — около 497.120 чел., далђе великоруссовъ-старообряд- 
цевт (раскольниковъ и единовърцевъ), которыхъ въ бфло]рус- 
скихъ уфздахъ оказывается (по свфдфн1ямъ 1894 т. у Романо- 
ва: Матеріалы еїс.) 18.691 чел.; евреевъ въ тъхъ же уфздахь 
было 109.417; нЪмцевъ (лютеране) 5.969; татаръ-магометанъ 
около 200 чел.; веб эти инородные элементы (129.017) за 9 
лЪтъ до 1908 г. значительно возрасли; прибавивъ прирость на- 
селения Витебской губерній (1,53%) за 9 лътъ 11.166, полу- 
чимъ небфлоруссовь около 648.908 '). Такимъ образомъ б%ло- 
руссов въ Витебской губерній окажется 1.620.541 — 648.908 ' 
= 976.689 челов къ. 

Въ Гродненской губерній только половина всего про- 
странства населена бфлоруссами. Кром% того, здфеь въ горо- 
дахъ много евреовъ (около ?/,) и отчасти н®мцевъ; есть на за- 
падпыхь окраинахт поляки, Волібдствів сказаннаго изъ общей 
цифры паселенія Гродненской туб. въ 1897 году прежде вое- 


1) Въ „Вилен, Кал.“ 1903 г. цифры небвлоруссовь другія, такъ какъ нмбіотся 
въ виду већ уфзды губерній, именно: раскольпиковъ — 87.103, евреевь — 168.048, 
протестантовъ-нфмцевъ и отчасти латышей —39.948, магометань--2.119, 
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го исключимъ У, населенія городовь и мъстечекъ въ количе- 
стві 189.010. Затфмъ выдфлимъ населеніе небфлорусокихь 
убздов (безь городовъ) въ количеств около 650.000. Таким» 
образомъ бБлоруссовъ въ Гродненской губ. по свбдбніямь 
1897 г. окажется 1.617.859 —— 889.010 = 118.849. Прибавивъ 
сюда прирость (1,63%) за 5 лЪтъ 82.791, получимъ всего 
861.640 человъкъ. 

Въ Минской губ. очень большое количество слфдуеть от- 
дфлить на евреевь — болфе 363.504: кромб, можно сказать, 
сплошного городского населенія, они еще въ многочисленныхь 
м$стечкахъ; далће въ уфздахь не б%лорусскихъ — Пиноком'ь 
и меньшей части Мозырскаго — около 290.000 чел., велико- 
руссовъ-раскольниковъ 16.825, н‹5мцевъ-протестантовъ 6.085 
и татарь-магометань 4.874. Такимъ образомъ всего бблорус- 
совъ въ Минской губерній 2.426.357 — 611.288 = 1.155.069 
чоловік», 

Количество бБлоруссовъ въ Могилевской губерній можно 
опродблить, принявь въ расчеть цифры, опубликованныя въ 
№ 52 „Могил. Губ. Вфд.“ за 1908 г. Если изъ общаго числа 
населенія губорній отнимомъ великоруссовь - раскольниковть 
28.516 чел., овреевь 280.197, цыганъ около 1,500, нъмцевъ- 
протестантовъ 6.292, татаръ-магометанъ 268 чел., одиновфр- 
цевь 193 чел., кое-тд великоруссовъ, малоруссовъ и поля- 
ковъ-шляхтү, то окажется, что б$лорусвовъ въ Мошлевской 
губорніи 1.918.069 — 268.000 = /.650.069 чоловъкъ. 

Количество бълорусскаго населенія Смоленской губерніи 
довольно точно опредбляєтся въ ,Обзорб Смоленской губ. за 
1901 г.“ Смоленск. 1902 г. (всеподданнъйшій докладъ губер- 
натора). Здісь въ бълорусскихъ убздахь, за исключеніемт го- 
родскаго населенія, показано 920.042 чөл. Если прибавить 
сюда за два года приростъ населенія (1,51%) — 21,184, то по- 
лучимъ бфлоруссовь въ Смоленской губерній 947.826 чело- 
вфкь. Это число довольно близко къ дйствительности, такт 
какъ и въ городахъ есть бфлоруссы, но, съ другой стороны, и 
великоруссы им%ются по селам въ офлорусскомъ районі, осо- 
бенно около желфзныхъ дорогъ. Эта цифра не далеко будеть 
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оть той, которою опредфлялось число бфлоруссовь въ Омол. 
губ. въ 1860 г. (1.122.000). Ср. Живои. Росая. Ш, 442. 
Статья С. Максимова. Число бвлоруссовъ въ Смолен. губ. ко- 
нечно понемногу уменьшается. 

Какь было сказано въ первой главі, посоленія бБлорус- 
совъ названными мбетами не ограничиваются. Такъ мы им%- 
омъ ихъ въ зап. части Масальскаго и Жиздринокаго уфздовъ 
Калужской губ. Не считая городского населения, указанные 
Уфзды имфютъ всего жителей 410.292 чел. Отдћливъ па долю 
бълоруссовъ хотя бы "г, получимь вобхь бБлоруссовь въ Да- 
лужской губерній — 41.029 чел. 

Въ Ковенской губерній, населенной главнымъ образомь 
литовцами, нібмцами, евреями, къ бълоруссамъ относятся по- 
чти веб православные и лишь немного католиковъ; православ- 
ныхь по „Виленскому Календарю“ на 1905 г. 44.124; къ нимъ 
присоединимь изъ Красногорской, Слободской волости и дру- 
гихь мВетъ (ср. стр. 6—1, выноска) болфе 15.000 католиковъ- 
бБлоруссовь, Таким» образом'ь всего ихъ окажется до 60.000 
человфкь, почти {,-ъя часть населонія Новоалександровскаго 
уЪзда, что соотв тотвуеть и территоріи, занятой бълоруссами. 

О количеств бЪлоруссовь Иллукстекаго уфзда Аурляно- 
ской туберній имфются у нась довольно точныя свфдфния: пра- 
вославныхь бфлоруссовь по свібдбніямь 1902 г. было 5.981 
чел. и католиковъ до 15.000, всего 20.991 чел. 

Довольно неопредфленны наши свфдБшя о количеств 
бфлоруссовь въ Орловской губерній. Бълоруссы, несомнінно, 
есть зд$сь хотя,и въ незначительныхь остаткахь въ уфздахь: 
Брянскомъ и Трубчевокомь. Въ Акулицкой и Лутенской во- 
лостяхъ въ 1902 году бълоруссовъ было 15.128 чел. Въ Се- 
мецкомъ и Котовскомъ приходахъ около 5.000. Если на долю 
ӧ%лоруссовъ отнести хотя бы {в негородокого населенія на- 
званныхъ у®здовъ, то всБхъ бълоруссовъ здесь окажется око- 
ло 38.484 человбкь. 

Въ Псковской губерніи вслдствіо смёшанныхъ говоровъ 
трудно точно провести границу между великоруєсами и б$ло- 
руссами, но южныя части уъздовъ Великолуцкаго, Торопецка- 
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го и Опочецкаго, несомн%нно, бълорусскія. Отнеся на долю 6%- 
лоруссовъ хотя бы "|, часть этихъ уфздовь, не считая город- 
ского населенія, получимъ въ Исковской губ. всфхъ бвлорус- 
совъ около 42.400 чел. 

Въ СОувалкской губ., по матеріалам, изданнымъ Вольте- 
ромъ („Списки насел. мість Сув. губ.“ Спб, 1901 г.), всего 6%- 
лоруссовъ 22.390 чел. Это по свфдфнямъ 1888 г., но можно 
думать, что и теперь ихъ столько же, такъ какъ зд®сь вообще 
сильно ополячене бЪлоруссовъ. По свфдЪнямъ 1864 г. (Рит- 
тихо: Прибавленів къ матер. по этногр. Цар. Польскаго, 16) 
бЪлоруссовть было здъеъ 23.159 чел. 

Данныхъ, на которыхъ можно бы обосновать свои суждо- 
нія о современныхь б%лоруссахь Тверской губерній, мы тоже 
не имфемъ. Поэтому удовольствуемся сообщешями прежняго 
времени (Живон. Россія, Ш, 445, гд перепечатаны свЪд®ніял 
1854 г. изъ книги Преображенскаго: „(Описаніе Тверской губ. 
въ сельско-хозяйств. отношонін"), по которымь вебхь б®ло- 
руссовь Тверской губ. до 125.000. Естественный прирость 
насоленія покрылся, несомивнно, обрусфшемь ихъ. Полагаю, 
что и такого количества ихь не наберется. 

Въ Черниговской губерній почти весь Городнянскій, Но- 
возыбковскій, Суражоскій, Мглинскій, Стародубскій и часть 
Новгородт-С Вверскато уфздовъ населены бфлоруссами. Выдћ- 
ливь въ этихь уфздахь все городское населеніе, какт состо- 
ящее въ большинстві случаевь изъ евреевъ и малоруссовъ, 
не принявь также въ расчетъ населенія части Новтородъ-(%- 
верокаго Узда, мы получимь вофхъ б$лоруссовъ въ Чернилов- 
ской губерній около 155.181. Выдфливь отсюда еще 55.181 
на разные неопредфленные говоры (переходные), получим 
чистыхь бълоруссовъ 700.000 челов къ. 


Если теперь свести воедино веб разсмогрфнныя данныя, 
то окажется, что къ 1903 году бфлоруссовь было въ — 
Виленской губ. . . . . . . 1.076.485 
Витебской губ. . . . « 2р: на 916.688 
Гродненской губ. . . . . . 861.640 
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Калужской губ. . . . . . . 41.099 
Ковенской губ. . . . . . . 60.000 
Курляндской губ. . . . . . 20.981 
Минской губ.. . . . . . . 1.155.069 
Могилевской губ. . . . . . 1.650.069 
сурловоком туб. теа. 98.484 


Псковской губ. . . . . . . 42.400 
Смоленской губ.. . . . . . 941.826 
Сүвалкокой губ... . . и 100 


Тверской туо СОРИЛ 
Черниговской губ. . . . . . 100.000 


Всего. . 8,917,961 


Если принять во вниманіе, что почти везд® мы старались 
брать лишь минимумъ и не посчитали бълоруссовъ, выселив- 
шихся изъ своей родины въ Сибирь и др. мфета,—то всъхъ бъ- 
лоруссовъ въ настоящее время придется считать около 81, мил, 

Большинство б$лоруссовъ по религій православные, но 
въ западныхъ окраинахъ имбфіотся и католики; однако точно 
опредблить цифру посл®днихъ при имфющихся пособіяхь не 
возможно, такъ какъ, напр., въ губерніяхъ Виленской, Ковен- 
ской, Витебской и отчасти Гродненской въ составъ католичо- 
скихъ приходовь входягь, кромб бфлоруссовъ, еще литовцы, 
латыши и поляки. Для соображеній мы все-таки перепечата- 
омъ таблицу населенія по вброисповбданіям' изъ „Вилен. Ка- 
лендаря“ за 1908 г., поправивь лишь циеру Могил. губерній, 
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28 14 Е 
" бер ; З Бі о 9 З о о з Ф я 
Губери!и ЕЁ я ЕЕ ЕЕ 53 Е Е 
а | 28| дз |28488 5 |88 
Виленская . . 489.090 24.193|1.017.939 2.819| 101247.93713.913 
Ковенекая . . 44.124 21.50611.180,822 60.682 4 805.471 1.695 
Гроднепекая .| 892.206 — 419.511 11401 — | 305.885 2.214 
Минекая. . . [1.147.950 16.825 241.480] 6.085] — |368.50414 874. 
Витебская. .| 913.548 87,108! 886.925 39.948] 1 |168.048 2.119 


Могилевская . 1.504.046 28.516 58.5) 6.2921 108 | 230.197| 268 
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Въ губерніяхь Калужской, Орловской, Псковской, Смо- 
ленской, Тверской и Черниговской почти вс$ б$лоруссы пра- 
вославные; въ Курляндокой и Сувалкской въ зпачительномъ 
большинстьф католики. Въ Виленском» Учебном» Округ въ 
1908 т. учащихся было: православныхь 10%, католиковь 24,9%, 
остальныхь испов®даній 5,19%. 


Переходимъ кт вопросу о бљлорусскихо зоворало. Мы ви- 
дли, на какомъ большомъ пространств разбросапы б%лорус- 
сы, и какія племона вошли въ составъ ихъ. Естественно, что 
въ разныхъ м®стахъ бфлорусская рвчь, будучи въ основных 
чертахь одной и той же, въ подробностяхъ неодинакова. 

Нікоторое различіе, наблюдаемое въ б®лорусскихъ гово- 
рахь, бросалось въ глаза уже первымъ изслфдователямъ этого 
нарбчія, и такъ или иначе они старались группировать их». 
Однако, чтобы подобную группировку произвести правильно, 
нужно бьтло имбть для этого необходимыя данныя, которыя 
можно почерпнуть только изъ непосредственнаго знакомства 
съ нарБчіомъ. Сборники народныхъ произведеній большею 
частью не наблюдаютъ строго діалектическихт различій. Та- 
кимъ образомь оставался лишь личный оныть наблюдателя 
или подготовительные матеріальт цілаго ряда изсл$дователей. 
Въ „Обзор% звуковт и Формъ б$лорусской р%чи“ (М. 1886 г.), 
13—11, я остановился только на формі З л. ед. ч. (-е или -ець) 
и лишь отчасти привлекъ другія черты. Очень важную 060- 
бенность при р$шен!и вопроса о бълорусскихъ говорах» — 
твердость или мягкость р — я выпустилъ изъ виду, такъ какъ, 
не располагая въ 1884 г. подходящими пособіями, не зналъ о 
томъ, что сБверовосточнымъ бфлорусскимъ говорамъ свой- 
ственно р мягкое. Иначе взглянуть на дЪло заставили новые 
матеріальт, изданныя въ „Б%лорусскомъ сборник“ Е. Р. Ро- 
манова, и теоротическая статья о б%лорусскихь говорах въ 
предислови къ 3-му выпуску (Витебокт, 1887 т., стр. ХТУ — 
ХҮІ). Тутт замётно стремленіе внести порядокт въ распре- 
дфлешю товоровъ Могилевской губернии. Развитіемъ данных, 


іп.огд. рі 


а ПР 2 


собранныхъ въ указанной книгф, и дополнешемт ихъ свбд5- 
ніями по Витебской губериш служить другая книга Романо- 
ва: „Матеріалы по исторической топографіи Витебской губор- 
ии“ (Могилевъ, 1898). Здісь (стр. 67-—-76) отмёчается три 
грушы б%лорусскихъ говоровь Витебской губерши и рас- 
пространеше ихь въ сосвдней Могилевской. По наблюденіямъ 
г. Романова, а также г-жи 3. Радченко („Гомельскія на- 
родпыя пени“, Сиб. 1888. Записки И. Геогр. Общ., ХПІ, вьш. 
П, стр. ЇХ), разные говоры Могилевской губорній имфють 
сходные и въ Черниговской. ПослБдніе довольно обстоятодь- 
но разсмотр$ны въ ҮП том$ „Трудовъ этнограФическо-стати- 
стической экспедиціи въ западнорусскій край“ Ч убинскаго, 
стр. 488—492 и ниже записи изъ разныхъ м®стъ. Въ этомъ 
томі „Грудовъ“ и въ другихъ мбстахь приводятся данныя по 
пол$сскимъ б%лорусскимъ говорамь (лежащимъ къ сбверу отт 
Припяти). Однако у Чубинскато часто не отличаются южные 
полћсскіе говоры отъ сфверныхь, вслідствіє чего не всегда 
можно имфть вфрное понятіе о южныхъ бблорусокихь гово- 
рахъ. Значительно помогаєть намъ разобраться въ вопрос о 
ютозанадныхь бБлорусскихъ говорахъ, а также о западныхт 
собраию М. Федеровскаго: „Їли БіаіогизКкі“ (Краковъ, 1897, 
1902); здісь, кром изданія матеріаловъ, имбются еще и теоре- 
тическія замітки о западноб%лорусскомъ нарћчіи (ер. т. П, 
ХІХ--ХХУПТ). Много собрано тактическаго матеріала для 
сужденія о б%лорусскихъ говорахъ въ извботномь „Опыт 
русской діалектологін“ А, И. Соболевскаго. Разпыя на- 
блюдешя по западнымъ блор. говорамъ сдфланы и мною во! 
время поъздокъ по Гродненской и Сувалкской губорніямъ (ср. 
Г. Ф. В. ХХХУ, 220- 221, и ХІ.УТ, 215—219) въ прежнее 
время и особенно истокшимъ лфтомъ (1908 г.) по разнымь м%- 
стамъ Б%лоруссіи. У А. А, Шахматова („Къ вопросу объ 
образованіи русскихъ нар®чій и русскихъ народностей“. Сиб. 
1899, изъ Л. М. Н. Пр., напр. стр. 56—58) сдћланы поныт- 
ки исторически обосновать раздфлеше бълорусскаго нарбчія 
на говоры. - 
Пользуясь указанными пособіями и наблюдоніями, мы 
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приходимъ къ заключению, что разные б%лорүсскіе говоры от- 
личаются другь оть друга въ слфдующихъ отношоніяхъ: а) въ 
той или другой степени твердости р, б) въ качеств смягче- 
нія основныхъ д и т, стоящихъ передъ умягчительными глас- 
ными, в) въ удержаніи въ неизмнном'ъ вид пли же въ см$- 
шеній основныхъ русскихъ ч и ц, г) въ приставк$ перодъ на- 
чальнымь о и отчасти у звуковъ в или 2 =й, д) въ томъ или 
другомъ вид замфны основныхъ а-—0—е, въ той или другой 
степени и качестве аканья, е) въ употребленіи диФтонговъ 
или отсутствій ихъ, ж) въ употребленіи 8 л. ед. числа на 
-ць —– -ть, или безъ этого окончанія (на -е); иногда вместо зтихт 
окончаній бывает -ти, з) въ признак возвратнаго и отча- 
сти страдательнаго залога ся или са. Другія черты въ раз- 
сматриваемомь вопросф не имбють ръшающаго значенія. 

Если въ указанныхъ отношеніяхъ раземотрёть бблорус- 
скую річь разныхь м®стностей, то получится следующее. 
Всо бълорусское нарчіе прежде всего распадается на дв 
большія групиы товоровъ, смотря по тому, употребляется ли 
только одно твердое р (вмфсто общерусскаго ри р), или же и 
твердое и мягкое, какъ и въ р$чи литературной, при чемъ 
мягкое р иногда становится и на місто ожидаемаго р тверда- 
го. Границу можду этими говорами можно провести прибли- 
зитольно слъдующимъ образомъ: начавъ оть Корсовки (стан- 
ція С. - Иб. - Варш. ж. д.) къ юговостоку — около Себежа, Го- 
родка, Витебска, Горокъ, Чаусъ, Пропойска, черезъ р. Бесбдь 
кь траниц Черниговской губ., здбсь почти по границі Го- 
мольскаго уБзда къ Повозыбкову и дале на юговостокъ до 
границы бълорусской области. Такимъ образомь получаотся 
дв групны бълорусскихъ говоровь: западная, или точнфе — 
югозападная — твердоэрая и сфверовосточная — мягкоэрая. 
Въ той и другой грушахъ можно отмбтить слёдующ!е гово- 
ры. Начнемъ съ группы югозападной, какъ заключающей веб 
тиничныя б%лорусскія особенности. 

Если отъ м. Пропойска Могил. туберніи провести н%- 
сколько ломанную линію на западъ къ Ди%пру, а затбмт по 
этой р$к$ подняться почти до Могилева, а дальше въ е.-зан. на- 

25 
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правленій до грапиць СОФиненскаго убзда съ Минской губ. и 
затЪмь итти па западъ, южнфе г. Борисова и далће, захваты- 
вая отчасти даже Минскій уфздь, затфмъ подняться на сбверь 
къ г. Докшицамъ, а отоюда по направленно къ Свенцяпамл, до 
Бфлорусской границы, — то съ юга и запада мы очертимь об- 
ласть, сфверовосточная траница которой нами уже проведена 
раньше, а с%верозападная совпадаєть съ границей б$лорусскато 
племони, представляющую говоры найболбе акающіе: о и е бөз- 
ударные здфсь обращаются во всякомъ положеніи въ а и м; 
сильно развито дзеканье и цеканье (вм. д и т всегда дз и ц); р 
во всбхь случаяхъ бываетъ только твердое; 8-ье лицо глагола 
оканчивается только на -єц и -иц; отсутствіе ц можеть быть 
лишь въ областяхь пограничныхъ на тв и на 0.-3., напр. око- 
ло Себежа, гд можно слышать —бөрё, бўдё; -ся съ с мягким. 
Әтотъ говорь назовемь сильноакающимо твердогрьмо. Если 
имбть въ виду не вою совокупность выставленныхъ прим'т'ь, 
а лишь сильное аканье, то отмбченную границу въ Могилев- 
ской губерній придется опустить почти до Гомеля, Рогачева, 
въ Минской губерній до Игумена и Минска и зат'вмь продол- 
жить ее по направленію къ г. Вилейк% и СОвенцянамь. 
Отличительныя особенности вебхь остальныхт, говоровъ, 
лежащихь отъ указанной грушы къ югозападу; это ум ренное 
аканьо, переходящее даже на малороссійской границі въ оканье; 
говорт этотъ характеризуется отсутствіем'ь въ 8-мъ лиці ед. ч. 


глаголов'ь съ основами на -0 — -е, особенно подь ударешемъ, 
окончанія -ць---ть. Здфсь можно отмбтить слбдующіє под- 
говоры. 


Чисто-б%лорусскій умфренно акающій. Если начать отъ 
Новозыбкова и вести границу на западь по южнымъ частям 
Гомельскаго у%зда, Бобруйскаго, Олуцкаго, Новогрудскаго на 
Слонимъ, Волковыскъ и далве на сфверозападъ до устья Рот- 
ничанки (Друскеники), а затмъ по с®верозападной границ 
бБлорусскаго племени, то мы бол%е или мен%е точно опредб- 
лимъ границу этихъ говоровъ. Отличительный ихъ признакъ— 
умбренное аканье, состоящее въ томъ, что въ слогахъ удален- 
ныхъ отъ ударения къ началу и непосредственио стоящихъ за 
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Ударяемыми, но не конечныхь открытыхь возможно появле- 
ніо неударяемыхь о и е. Въ южныхъ частяхь вмбфото нихь въ 
нБкоторыхь олучаяхь возможно появленіе закрытыхь о ие, 
приближающихся къ у и ю, а въ слогахъ ударяемыхь въ т%хь 
же мстахъ спорадически, повидимому, попадаются дифтонги. 
Вторая черта этой грушы —отсүтствіе -щь въ 3-мъ лиці ед. ч. 
посл е; глаголы сь основами на -и имбють -ць, въ других» 
случаяхь оно является только спорадически (өсцъ, дасць и 
еще кое-гд®). Къ востоку отъ Минска даже и вместо -иць бы- 
ваетъ -е (кипе). ДЗ и ц мягче въ полной сил; вездіф р твер- 
дос, окончан1е глагола сн—се, но -ца; передь о обычная при- 
ставка в, хотя вмбсто в основного въ начал словъ иногда / 
(гораббії при верабей). 

Область, опоясывающая длинной лентой съ юга и запада 
указанную трунну говоровъ, занята рБчыо, которая можеть 
быть названа офлорусско-нолфоскою. Она пе во вевхь частях 
одинакова. Общий признакъ отихь говоровь— еще боле слабое 
аканье, чъмъ въ предыдущей групи: на границ съ малорус- 
ской рбчью часто совофмъ не бываеть акачья; нер®дкое сжа- 
тів (закрытость) безударныхь и даже ударяемыхь ои е, 60- 
стоящее въ том», что они переходять въ у и ю; нер$дкое но- 
явлен1е диФтонговь на мфстф ударяемыхъ 0--6---1ь, сказы- 
вающоеся въ томъ, что о — е произносятся слишкомъ лабіаль- 
но, иногда даже съ явнымъ передъ ними у (у), а ть слишкомъ 
палатально, иногда даже съ предшествующимъ ему д. Почти 
повоомібстно въ этихъ говорахъ извъстно -са, отсюда говоря- 
щих» такимъ образом назьтвають „сакалами“, хотя „сяканье“ 
постопенно вытвсняетъ это произношеніе. Въ качеств при- 
ставочнаго звука здвсь обычно |: зоуца, зовёсъ. Неръдки Фор- 
мы въ дательномь падежв на -ови и особенно -еви даже у 
словъ твердаго различія (жерабцёви). Воб эти говоры, конеч- 
но, знають только р твердое и З-ье л. өд. ч. на -е и -йць, -йт». 
Другія особенности извфетны отдфльнымъ мфотностямъ. Такь 
груша, занимающая уъзды—югъ Гомельскаго, Городнянскій— 
не всегда знаеть дзеканье: въ нихъ слишкомъ мягків д и т. 
Звуки о —е и даже а--я произносятся слишкомъ закрыто, 
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какь у--ю, 6—ё@; въ З-мъ л. вм. йть — уть иногда бываеть 
йти —- ўти. Говоры, лежащіо дальше къ западу, уже знають 
дзеканье. Очень обычно въ этихъ говорахь, что отчасти мож- 
но было видфть и въ груш умбренно акающихь б%лорус- 
скихъ товоровъ, появлене е вмібсто а съ предыдущей мягко- 
стью согласнаго. По самымъ южнымъ окраинамъ нербдко 
можно наблюдать посл$ гүбныхъ звукъ э вм. е. Для образо- 
ванія будущато времени довольно обычно употребляется гла- 
голь му. 

Самая западная часть зтихь говоровъ, лежащая къ.сфво- 
розападу отъ Бблостока, Соколки, Гродна, къ западу отъ П%- 
мана, изобилуетъ полонизмами въ словарномь отношеши и 
иногда даже въ морФологіи (будущее, въ род „буду просіў“). 

Свверовосточная половина Белорусской р$чи, какъ уже 
было отм$чено, характеризуется мягкостью р на мфетф обще- 
русскаго мягкаго р. Но въ областях'ь, прилегающих къ твер- 
доэрому поднарбчію, нерідко можно наблюдать р мягкое и на 
м®ств основного русскаго р твердато (я — рядъ 1аефав вит). 
Вся эта область отличается сильнымъ наден1емъ безударных 
гласныхъ, состоящимъ въ том, что, кром обычной зам ны 
ои е посредствомъ а и я, здесь возможны еще въ извфетномъ 
положеній на м$ст$ ихь м — и и гласные вообще неопред%- 
ленные. 3-ье лицо гл. обыкновенно не отбрасываеть -ць-- 
ть, иногда не бывает этихъ окончаній лишь въ самыхь юж- 
ныхъ говорахь. Въ южныхъ и восточныхь частяхь указанна- 
го пространства свистящій характеръ смягченныхъ д и т силь- 
но ослабфваеть, такъ что почти незам$тно бфлорусскаго дзе- 
канья. Однако вої говоры восточной части Бћлоруссіи долж- 
ны быть посчитаны бълорусскими, а не южновеликорусскими 
или малорусскими волфдств особенностей, описанных» нами 
въ 1-ой главе (стр. 18—14). Напомню здфсь, что въ бблорус- 
скую грушу выд%ляють ихъ и словарныя отличія. 

Вся сфверовосточная половина б$лорусскихь говоровъ 
распадается на дв® групы: цокающую и нецокающую. Цока- 
ющая обнимаеть бблорусокія части Псковской и Тверской туб., 
сБвөръ Смоленской и сфверовостокь Витебской. Въ другихь 
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містах» цоканье можно наблюдать лишь спорадически. Южную 
границу зтихь говоровь приблизительно можно провести къ 
югу отъ Духовщинь, Порфчья, черезь Суражъ на 8. Двинб, 
возл5 Невеля (къ югу отъ него) и къ св. отъ Себежа. Выда- 
ющаяся особенность этой группы, какъ уже сказано, взаимная 
міна чи ц; изрбдка наблюдается зд®сь и другая сБверновели- 
корусская черта — смшеніе дательнаго и творит. п. во множ. 
числ$, авъедин.— род. и дат. п. (отъ земл%, при ръки Двины, кт, 
огнянной рякӣ). Въ отношеніи зам ны безударныхъ гласных - 
сильное развитіс употребленія ы даже въ слог® предударномъ; 
отсутстые отвердбнія р; д— т и д8— Ц, послъднее чаще. 

Остальная область занята нецокающимъ говоромъ. · Въ об- 
щомь онт уже охарактеризованъ: р мягкое не только вм. об- 
щерусскаго смягченнаго р, но въ мбстностяхь, прилегающихъ 
къ твердому ироизношенио, иногда и вмфсто р твердаго (го- 
ряздо, старяться -— особенно въ словахъ малоупотребитель- 
ныхь вт пародной р%чи), З л. на -ть — -ць, появленіе в вм. 
а--о безударныхь въ пкоторыхъ случаяхь; окоичане эй 
вм. ой лит. рфчи имонъ прилагатольныхъ (молодэй, воронэй) 
довольно распространенное въ разныхь мћстахъ и заходящее 
даже въ нбкоторьтя западньтя области; дзеканье, ослаб$вающее 
по направлонію къ востоку и югу; интересно наблюденіс 
В. Добровольскаго (Смоленскій зтногратич, сборник, І, 
18—19): „порой дит только приближаюхжся къ 7%}; является 
звукт, по передаваемый транекрипціой - - дрожащій - не дз и 
но ц, по но ди но т“; приставочное в. 
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КЪ КАРТЪ ББЛОРУССКИХ'Ь ГОВОРОВТ. 


Па прилатаемой при семъ лингвистической карт нанесены раз- 
смотр$нные выше бЪлорусскіе говоры. Сплошной красный цвЪть пока» 
зываетъ сильное аканье въ соединеніи съ другими чертами; этоть го- 
воръ основной б'блорусскій. Остальные говоры обозначаются штриха- 
ми, разстоянія между которыми становятся больше тамъ, ГАЇ аканье 
слабЪе. Направлеше штриховъ въ югозападныхъ говорахъ къ югу, въ 
сторону малоруссовъ, такъ какъ въ отих» говорах» больше сходства 
сь малорусскимъ нарічівмь. Самый западный уголъ изобилуоть поло- 
низмами, и направленів штриховъ въ сторону поляковъ. Въ сЪверо- 
восточной части липій идуть на еЪверовостокъ, къ сфверновелико- 
русскому парічію; на востокЪ штрихи указываютъ на близость къ юж- 
иовеликоруескимь говорамъ. Во всей сЪверовосточной ББлоруссій 
извЪетно и р мягкое, въ замфнЪ безударныхъ гласныхъ часто быва- 
ють ъ——и; для обозначонія этихъ особенностей здЪеь употреблены 
болЂе тонкіе штрихи.--Конечно, лучше было бы дать не одну лингви- 
стическую карту, а нфеколько, напр., по количеству основныхъ чертъ 
бБлорусскаго нарћчія (ер. стр. 198), но это стоило бы очень дорого, 
да и распространеніе тЪхъ или другихъ овобениостей еще не достаточ- 
но изучено. 
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ОУТНОГРАФИЧЕСКЛЯ КАРТА 


БЪЛОРУССНАГО ПЛЕМЕНИ, 
Составл. въ 1903 г. 
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ГЛАВА УП. 


ОЧЕРКЪ ИЗУЧЕНИЯ ЖИВОГО БЪЛОРУССКАГО ЯЗЫКА И НАРОДНОЙ 
ОЭЗ. 


Жатка вуБо МЪНОГЛ, д ДтлатЄЛь МАЛО. 


Ж... предстоить теперь изложить вопрось о посте- 
пенномъ озпакомленій интеллитентнаго общества съ живымъ 
бълорусскимъ нарфчіемъ и объ изученіи его сначала любито- 
лями, а зат®мъ и продотавителями науки съ цілями чисто Фи- 
лологическими. Указывать причины и нобужденія, вызвавшія 
подобное изучоніе, намъ не придется, такъ какъ эта работа сь 
усибхомь выполнена уже болбе десяти лфтъ тому назадь въ 
книг А. Н. Пытина: „Исторія русской отнографінй", т. ТУ, 
Білоруссія и Сибирь. Сиб. 1892 г. Я остановлюсь глав- 
нымъ образомъ на перечисленіи сочиненій, вь которыхъ за- 
тронуто этногразическое изучонів Білоруссій в» отношеній 
народнаго языка; разсмотрю изданія народныхъ произведений 
и постараюсь дать хотя бы общую ихъ характеристику въ от- 
ношеній ихъ пригодности для знакомства сь народнымь язы- 
комъ. И въ этомъ отношеній наша работа значительно облег- 
чается разными библіотраФическими пособіями, во глав кото- 
рыхъ поставимъ труды В. Межова: 1) „Русская историческая 
библіограеія.: Указатель книгь и статей по русской и всеоб- 
щей истори и вспомогательнымъ наукамъ за 1800 — 1854 г. 
включительно“. 5 тома. Спб. 1892—1893. Литва и Б$ло- 
руссія здфсь занимають №№ 5793 — 5823 (І т. стр. 211—218); 
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особенно много полезныхь указаній въ ПІ томі, гдб разсма- 
тривается зтнотрафія. 2) „Библлографический указатель вышед- 
шихъ въ 1859 году вь Россій книтъ и статей по части геогра- 
фій, тонограали, зтнографій и статистики“. Сиб. 1861. Со вто- 
рого тома издаше носить заглавіе: „Литература русской го- 
ографіи, этнограчи и статистики“. Разсматриваєтся гоогратич. 
и отнографич, литература съ 1860 по 1880 г. Всого 9 томовъ. 
Спб. 1862 —- 1888 г. Въ этомъ изданіи перечислены не толь- 
ко отдфльныя изслдованія по белорусской этнограФіи, очень 
немпогочисленныя, но также отмъчены и газетныя статьи и 
даже пезначительныя замітки, — Посл знакомства съ труда- 
ми Межова ничего новаго нельзя найти въ работ А. А. Ко- 
тляревскаю: „Древняя русская письменность“ (Фил. Зап, 
1879 —1880 и 2 изд. въ Сборн. Отд. Русс. яз. и слов., Ї, т. 
Спб. 1895), но зато въ ней имвется оцінка болће важныхь 
работь, чето естественно совершенно н®тъ у Межова.--Ръши- 
тельно ничего новато для инторесующато нась предмета, кро- 
мё лишь мовыхъ ошибокъ и недосмотровъ, не дають работы 
П. Черневскало: „Указатель матеріаловъ для изученія обверо- 
заднаго края въ археологичоско-этногратическомъ отношени“. 
Сиб. 1882, и (Льнкиной) „ПолЪсье. Библіограъическіо мате- 
малы по истори, геограчли, статистик, зтногратій и эконо- 
мичоскому состоянію Полфсья“. Спб. 1888.--Нкоторов про- 
должонів указанныхъ библлограхическихь работ имфется въ 
книгахь С. Балтрамайтиса ,Сборникь библіографическихт, 
матеріаловь для географій, зтнографій и статистики Литвы“. 
(Сиб. 1891 (изъ Запис. И. Русс. Геогр. Общ. по отд. этногра- 
фій, т. ХХІ, вьш. Г). Кипита касаетея главнымъ образомъ ли- 
товцевъ. Имфеть нЪкоторос отношеніе кт разсматриваемому 
вопросу и статья 4 Смородскало: , Библіографическій указа- 
тель сочиненій, статей и замфтокъ, касающихся предмета ар- 
хеологіи вт самомь обширномъ значоніи слова по Минской 
губерній" (Труды продварительнаго комитета ІХ археологи- 
ческаго сьбзда въ Вильн%, а также Памятная кн. Мин, губ, на 
1894 г.). Изь отдъльныхъ статей, непосредственно касающих- 
ся библіографій по зтнографій и языку Бълорусоіи, отм®тимъ: 
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Е. Радимича (Романова): „Что сдфлано по изучению Моги- 
левской губорни и что още предстоитъ сдфлать“. Мок. Губ. 
Від. 1898, №№ 15, 16, 21. Туть же отмфтимь: „Указатель 
статей, помфщенныхь въ неоффищальной части Могил. Г. В. 
съ 1839 по 1866 г.“ (Отдібльньй оттискъ изъ Могил. Г. В. за 
1865 г.). Продолженъ онъ Романовымъ до 1898 г.: „Указа- 
тель статей неох. ч. Мог. Губ. Въд. сь 1839 по 1898 г.“ Могил. 
1899, 49, 29. Дается краткій очеркь изученія Могилевской 
губерши. А. Ельскало: „ЭКО о таїегуаїасі, зшйасусй 10 Ъа- 
Чай стату, е тоста! і Шегафигу МаТюгиз ке)“. Сругііа. 1886, 
№№ 11—23. Съ нфкоторьми измфиен!ями и дополненіями та 
же статья перепечатана въ издании: „УПеа епсуКіоредуа ро- 
увгесіта, Иизгомапа“. Г. ҮПІ, 1892, стр. 646—663: „Віаіо- 
гизка Шерабига і БібШовтабає; „Віаіогиѕкі јелук“; , Віаїогив". 
Благодаря ирекраснымъ указателямъ, немало интересныхъ для 
насъ данныхъ библ1огратическаго характера можно извлечь 
изъ слБдующихь работъ, не имБющихъ къ намъ прямого отно- 
шенія: №. Якушкина: „Обычное право. Матеріалы для библіо- 
граыи обычнаго права“. Вын. І. Ярославль. 1815. Выи. П. 
Ярославль. 1896. Здфсь не только приводятся заглавія раз- 
ныхъ статей, особенно касающихся свадебныхъ обрядовъ, но 
и дается краткое содержане зтихь статей. 9. Леонтовича: 
„История русскаго права. Вьш. І. Литература истори русска- 
го права“. Варш. 1902. 

Веб библіографическія данныя, которыя содержатся въ 
перечисленныхъ сочиненіяхъ, а также разныхъ друтихъ ра- 
ботахь, такъ или иначе касающихся быта и языка б$лорус- 
совъ, нами провћрены, разсмотр$ны и повозможности оціне- 
ны. Что не имъетв никакою отношенія ко языку, ниже не 
упоминается. 

Первыя зачатки этногразическихь изученій Б$лорусси 
относятся къ началу ХІХ стол®тіл. Еще въ конц ХУПІ в%- 
ка, какъ известно, Б%лоруссія возсоединилась съ Госсієей, 
однако, можно сказать, до половины ХІХ вка она все еще 
находилась въ польской опек%ъ; поэтому и первое изученіе ея 
началось со стороны поляковъ. Вызвано оно было общимъ 
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романтическимь увлеченемь народностью, зашедшимь съ за- 
пада, но на первыхъ порахъ ничего выдмощагося въ отноше- 
ни Б%лоруссіи по дало. Однако тогдашніо русскіе ученые и 
такихъ работь по изученію б$лоруссовь не имфли и поэтому 
довольствовались переводомь польскихь статей. Если иногда 
и судили о бблоруссахь самостоятельно, то ихъ заключенія 
были очень поверхностны и вообще маловажны. Изложу пер- 
выя попытки изучения б$лорусскаго племени по годамъ. 
Древибйшая этнографическая характеристика одной б%- 

лорусской м®стности между прочимъ и въ отношеши " языка 
относится кь 1186 году; принадлежить она перу Андрея 
Мейера, составившаго „Описане Кричевокаго гратства" Могил. 
губ. подареннаго Потемкину посл присоединенія восточной 
Білоруссіи въ 1772 году. Рукопись описанія хранится въ Казан. 
униворситоті; описана А. Артемьевымъ въ „Лётописяхьь за- 
нятій археогр. комиссіи" 1876--1879т., ҮП т., отд. ПІ, стр. 19 
—722. Издана вполн5 Е. Романовымъ въ Мог. Губ. Вёд., 
а также въ сборник®: „Могилевская старина“. Вьш. П. 1901 г. 
Могилевъ губ., стр. 88—187. Это описаніе очень разносторон- 
нее. Что касается зтнографическихь свф дн, то и имъ удб- 
лоно нкоторое місто: имфется, напр., упоминаніе празднен- 
ства Купалы, обрядности на Юрья. Такь какь эти упоминанія 
одни изъ древифйшихъ, то приведу ихт полностью (стр. 89 
у Романова): „Вехъ чаще въ ифеняхь бфлорусскихь кре- 
стьянъ упоминается Купало, Наканун® Иванова въ пон м®ся- 
ці дня собираются изо всей деревни бабы и дівки на поле, и 
раскладывая на ономъ огонь, чрезь оный перескакивають, 
притомъ поють сл5дующія изъ нЪкоторой пени строчки: 

Гдь купалась, ночевала? 

Почевала у Ивана, 

А купалась у Купала. 
Св. Георгія почитають б$лоруссюме крестьяне за покровителя 
волковъ. Они въ празднуемый въ честь его въ апрілб мбсяцб 
день въ поле выносятъ многіе въ кускахъ хлфбы, которые 
ставя подъ кусты или на деревьяхъ оставляя, слёдующія сло- 
ва приговаривають: Ов. Юрій, св. Юрій! паси нашихъ овець!" 
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Приведенныя записи очень наивныя и ноточныя, но все 
же он® цфины, такъ какь свидЪтельствуютъ о непрерывности 
миөическихъ преданій у бфлоруссовъ отъ древнихъ временъ 
и до сихъ поръ. Такимь же характеромъ отличаются и записи 
суевбрій (стр. 92, 93, 110). Сдфлана даже попытка охаракте- 
ризовать б$лорусское наръчіе описываемаго графства (90 стр.): 
„Оходствующія Кричевскихъ и Хотимскихъ жителей съ рос- 
сійскими обряды и обыкновенія совершенно оказываютъ пер- 
вое ихъ происхожденіе, да и великоросоїйскій языкъ между 
ими столь мало преобразень, что исключая нікоторьїхь заня- 
тыхь отъ поляковъ нар%чій, произношенія а и о наеи на я, 
прибавленія при вопрошеніяхъ частицы чи и перем ны с на г, 
другихь существительныхь перем$нъ въ немь кажется и не 
прим®тно“, Конечно, отмфчая эти мелочи, существенныхь 
мботньх отличій натуралисть А. Мейеръ и не зам тильь. 

Олдующія по древности записи бълорусскихъ народныхъ 
произведеній сдБланы въ 1800—1802 году и изданы въ сооб- 
щоній Й. Шидловскало: „Ођттеду угевеїпе ]а4и тіеузкіесо 
уу бпрегпіі Мілвкіеу, у роміесіє Вогувомвкіш, у рагабі На- 
іейвкіеу, обвегугомате ү Іаѓасһ 1800, 1-злуш і 2-ріш 2 піекід- 
теті ріоѕпкаші і 1ей 2муслаупа 0044“, помфщенномъ въ жур- 
нал „Тусойпік Ў Пелвкі“ 1819 г., т. УП (стр. 1—18, 81—104). 
Въ , Тубойпік"В" тамилія автора не упомянута. Объ ней узна- 
емъ изъ перепечатки этой статьи въ книг гр. Тышкевича: 
Орваше ротіаќи Вогузотвкіебо (о чемъ посл%). Но ни у Тьши- 
кевича, ни въ „Тусойпік'“ нёть ноть, передающихъ мотивы 
псенъ. Послфдшя помфщены при перепечаткв этой статьи въ 
книг Голэмбёвскаго: Іл РоіяКі; перенечатаны онб и 
мною въ ,Отчетв о первомъ присужденій премій ЇЇ. И. Ба- 
тюшкова“. Зап. Ими. Ак. И. по Ист.-Фил. Отд. ТУ, 1 (1899 г.), 
стр. 8—9. Статья Шидловокаго перепечатана у Шейна (Ма- 
теріальт, І, ч. П, 126—142) въ русскомъ переводб и транскрип- 
цій псенъ; жаль только, что лицо, переводившее эту статью 
для , Матеріаловь" Шейна, пользовалось не оригиналом статьи 
(вь „Туходт Е“), а ся порепечаткой у Тышкевича. Волёд- 
стве этого у Шейна оказалось много неточностей, объясня- 
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емыхъ особенностями изданія Тъшкевича. Въ стать Шидлов- 
окаго бблорусокія пени приводятся въ перевод, оригиналы 
даются лишь въ выноскахъ. Запись, состоящая изъ 8 пћ- 
сенъ и нфоколькихь отдфльныхъ бвлорусскихъ выраженій, 
даетъ, вообще говоря, очень цённый матеріаль для сужденія 
о сильно акмощом» бълорусскомъ говор. У Шейна бълорус- 
ской рфчи довольно не кстати приданъ полуФонетическій ха- 
рактеръ (устранено аканье); есть даже пропуски (въ № 3 
на стр. 132: самъ сёмъ паяжджая) и искаженія (въ № 3 вмб- 
сто вишнёвы должно быть — вишнёу, въ № 7 вм. зіяйяця д. б. 
зьяйця, въ № 8 вм. будзець д. б. будзишь). 

Довольно курьезный отзывъ о б$лоруссахъ имбется въ 
книг: „МИһідаќев ойег аПсетеіпе Әргасһепкипіе юіё дет 
Умег Опзег ав Зргаєбргобе іп реупаће Ёйпѓһопйегї Зргасһеп 
ила Мпадамеп... уоп .Јоћапп Сітізіорі, АЧеїштд. Вет. 1806. 
Говоря о нарёчіяхъ русскаго языка, Аделунгь замф чает о го- 
ворф б%лорусскомъ (стр. 681), что жители губерній Полоц- 
кой, Смоленской и Минской, кажется, не принадлежать ни къ 
велико-, ни къ малоруссамъ, скорће же всего, составляют, 
различный ол"ь славян народъ. 

Къ началу ХІХ вка относится „СОборникъ б%лорусскихь 
затоворовь 1805—1819 г.“, составленный помфщикомъ Далец- 
ким. О пемъ рвчь ниже (см. Е. Романов). 

Ал. Ир. Левшин въ „Писъмахъ изъ Малороссіи“ (Харь- 
ковъ. 1816 г., 147 и 148) такъ отзывается о городняискомь 
наръчіи Чорниг. г.: „Остается сказать нфеколько словъ о твер- 
дости здфшняго нарвчія. Свойство сіе ощутительно бывает 
и у тбхь, которые отвыкли отъ языка малороссійскаго, но не 
могли измфнить произношенія. — Въ заключен! скажу, что боль- 
шая часть жителей здфшнихь омфшана съ литовцами, а потому 
их и назьтвають прочіе малороссіяне литвинами“. Очевидно, 
малорусса - наблюдатоля поразило здісь твердое произношене 
р и отсутствіо сжатыхъ гласныхъ на мЪстЕ о ие. 

О работахъ Линде и Сопикова, появившихся въ это жо 
время и касающихся стараго западнорусскаго нарбчія, а также 
относительно отзывовь объ этихь работахь вь „ВБетникћ 
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Европы“ 1816 г., ч. ХС, рЕчь будеть послі. Туть разв отмћ- 
тимъ, что въ это же время извботньтй протеєсорь-критикт Ка- 
ченовскій пустилъ въ оборотъ терминъ „руській“ для названія 
западнорусскаго языка: „перевожу (польское гизК!): руськой 
языкъ, чтобы не смфшивать съ нашимъ русскимъ; сей носл$д- 
ній у поляковъ называется въ простор щи московскимъ, а на 
письм$ россійскимъ; подъ руськимъ же разумбють они упо- 
требляемый жителями губерній: минской, кіевской, волын- 
ской и подольской“ (Вфетн. Евр. 1816 г., ч. ХО, стр. 122). 
Этотъ терминъ у нась не привился, не зато въ полномъ ходу 
у галицкихъ русскихъ относительно малорусскаго нарбчія. 

Лишь для полноты библіографій слфдуеть еще назвать 
относящуюся къ этому времени статью: Ошада пай овоБИм- 
вгут ІеКкаглет у роуіесіе Мо\зобтой2Ккии (Ратівіпік М/аг- 
вламвКі, УТ, 1816 г., 355, 357—868). О знахар Антошкб. 
Малоинтересная вещь. 

Очень важной въ свое время казалась статья, помфщен- 
ная въ „Олени Е’ У Пеи8Е’омь“ за 1817 т., т. УТ, стр. 396-- 
408, Марли Чарновской, подъ загламемь: „(ау тойоїорії 
віом'іатвііву у имусла]асЬ уіеуѕкіеро ш4и па Ве) Киві 4до- 
спомутате". Статья эта въ свое время дважды печаталась вт 
русскомъ перевод, больше въ извлечении, сь сокращеніями, 
въ „Вфетникф Европы“ 1818 г., ч, 102 (58—56, 111—119), 
подъ заглавемъ: „Остатки славянскаго баснословія въ Бфлорус- 
си“, и въ ,Сбверномь Архивћ“ 1822 г., т. ТУ (468—413). 
Переводъ сдфланъ А. Глебовичемз и носитъ заглавіе: „ЭФололя, 
или наука о нравахъ и обыкновеніяхъ. Сочин. дфвицы Чер- 
ноцкой“. Разъ она была перепечатана и по-польски въ книг 
Голэмбёвскаго: Бий Ро]зКкі (стр. 12—13, 268—269). По 
заявленію автора статьи, описаніс составлено подъ вліяніємь 
инструкцій тр. Разумовскаго относительно собираній народ- 
ныхь произведеній, имћющихъ значеню даже для ученьтхт. 
Записи сдфланы въ Чериковскомъ уъздъ Могилевской губ., въ 
имфни Губенщизна (15 версть отъ Черикова). Статья эта, 
дбіствитольно, сообщала нфкоторыя новыя данныя, касающія- 
ся обычаевь и вброваній бълоруссовъ; кое-что иметь ціну и 
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до сихъ поръ. Изложеніе содержанія этой статьи съ приведе- 
шемъ ифсень и ноть сдфлано нами въ „Отчет® о первомъ при- 
сужденіи премій И. Н. Батюшкова“, 3—7. 

Прежде чъмъ перейти къ дальпфйшему изложенію, при- 
ведемъ здфсь нъсколько отзывовъ о состав и происхожден!и 
бълорусскаго нар%чія, отчасти объ его особенностяхъ, принад- 
лежащихь разнымъ тогдашнимъ ученымъ. Митрополить Мв- 
геній (Болховитиновѕ) въ письмЪ къ П. Кешену отъ 1 окт. 
1820 г. высказываеть свое мн%ніе о русскихъ наръчіяхь. Шодь 
п. 4 читаемъ: (Діалекть) „Б%лорусскій, съ ХІҮ вка образо- 
вавшійся въ Полоток и въ Смоленск изъ смЪшенія славено- 
русскаго языка съ польскимъ и литовскимъ, по причин% завла- 
дъшя Смоленска и Полотска литовскими великими князьями. 
Но начало сего языка старфе въ Литв% у поселившихся там 
славено-руссовъ“. Словесно (въ іюн 1821 г.) тоть же Евтеній 
сообщиль Кеппену: „Белорусской быль языкъ двоякой, книж- 
ной и народной. Книжной перешель и въ Кіевъ, для книгь 
же; но тамъ народной языкъ и донын% польско - славянской. 
Но белорусской (т.-е. начиная отъ Смоленска, къ Минску, и 
вообще въ Бълорусскихъ губернаяхь — Витебской и Могилев- 
ской) — народной языкъ быль и есть Московско-Польскій съ 
выговоромъ Литовскимъ“ !), Польскій и литовскій (бблорусокій) 
эломенты въ западнорусскомъ наръчіи особенно бросались въ 
глаза митр. Евгенію, конечно, по сравненію съ тогдашним 
славено-россійскимъ литературнымъ языком. 

Въ „Трудахъ Общества Любителей Россійской словесно- 
сти“, М. 1820, ч. 20, стр. 227 — 229, приводится небольшой 
списокъ „словъ, употреблясмьхт жителями г. Жиздры“; боль- 
шинство изъ нихь бблорусокія. 

К. Калайдовичь въ статьБ: „О бблорусокомь нарчіи“ 
(Сочиненія въ проз и стихахъ. руды Общества Любителей 
Россійской словесности при Имп. Москов. университет, 1822 
г. ч.І, кн. 1, 67. --80) касаотся стараго западнорусскаго на- 
ріфчія (о чемъ р$чь послі), но и относительно живого бъло- 


1) Ср. П. К. Симони: ,Мибніс митрополита Евгешя о русских. нарбчіяхьє, 
„Изв%стід“, 1 (1896), 396—399. 
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русскаго нарвчія имфются нёкоторыя суждонія. Такъ здісь 
(15 — 80) дается краткій словарикъ больше заимотвованныхь 
словъ; вБрно отм%чена главная особенность б$лорусской р$чи: 
„Отличительною примбтою бфлорусскаго выговора ость какое- 
то дзеканье и мягкость въ произыошеніи болбе замфтная въ ча- 
стомъ употребленій полугласной ь вмфсто твердаго выговора“. 
Подъ последней чертой слфдуетъ разум$ть мягкость согласна- 
го №— 4 въ 3 л. ед. и мн. ч., а также мягкость согласныхъ 
при удвоеніи (весельля). Въ ириводимыхь словахъ иногда не- 
вольно отмфчаются существенныя звуковыя особенности (ср. 
нанисаніе „сстатокъ“ скотъ, стр. 79). Въ конц статьи им%- 
стея зам®чаніе: „Нам$рене, руководствовавшее меня въ напи- 
саніи статьи сей, состояло въ томъ, дабы обратить на столь 
важный предметь вниманіе самих бЕлорусцевъ, которые в®р- 
нЂе и лучше могуть изол$довать свое нар%чіе и помощію она- 
то объяснить древній языкъ нашихъ памятниковт". 

Въ „ВЕстник® Европы 1828 г., ч. 159, №№ 5—6 (стр. 
5 — 92) помфщена статья А. Фалютьшнекало: „Народные 
праздники, увеселенія, повфрья и суев$рные обряды жителей 
Бълоруссіи“. Она довольно слабая и малоинтересная, но все 
же заслуживаєть упоминанія, такъ какъ въ то время и подоб- 
ныхь статей не было. 

Въ роді этой статьи и работа кандидата Мухлинскало (сь 
польскаго): „Праздники, забавы, предразсудки и суев$рные 
обряды простаго народа въ Новогрудскомъ повёт$ Литовско- 
Гродпенокой губерній", помфщ. въ Вестник® Европы 1830 г.. 
ч. 172. Смбсь, стр. 147 — 153, 271 — 276. Отатья содержить 
въ сөб% массу всякихь бредней и волфдотв!е этого имфетъ ма- 
ло значенія; н%который интересъ для исторіи Свитязи, 

Туть же упомянемъ о раньше названной книгф Голэмбів- 
скало: „Га роївкі, јесо лууслаје, забобопу". У У/агвламгів. 
1830. Здбсь имфются только перепечатки указанныхъ нами 
статей Шидловскаго и Чарновокой. 

Двб б$лоруссюя пбони сь искаженіями напечатаны въ 
„МолвЪ“ 1885 г.: „Бфлорусская пфсня, Доставлена А. А.“ — 
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изъ Полоцкаго убзда (въ т. 9 №21, стр. 339 
№ 50, стр. 367—369). 


По маторіаламь, собраинымь въ тридцатыхъ годахъ, со- 


341, ит. 10 


ставлена книжка А. Рыпинскало, одного изь польскихь эми- 
грантовъ того времени: „Віаіогиќ. Кіїка 50у о роегуі ргоѕќе- 
бо Ши {6} паѕл6) роівкіб) ргомгіпсії; о јесо тилуее, &ріёти, 
{апеас} ес.“ Рагу?. 1840. Не стану дЪлать подробнаго разбо- 
ра этой книжки, такъ какъ онъ уже имфется у Шьшина (ТУ, 
41--44), да, кром того, мні придется еще коснуться ея 1о- 
сл. ЭдЪсь только отм$чу, что для сужденія о б$лорусекомъ, 
язык$ она даєть много интереснаго матеріала: туть наряду сь 
искусственными имфются и народныя ифени, напр., свадебныя, 
волочебньтя !), дБтскія 7), пословицы— правда все это большею 
частью въ отрывкахъ и въ непріятномъ тенденціозномъ осв%- 
щеніи. 

Интересный отзывъ о старомъ западнорусском'ь язык® и 
о живомъ б$лорусскомъ нар%чіи читаемъ въ „Энциклонедиче- 
скомь Лексикон“ Плюшара (т. ХПІ, Сиб. 1831 г., стр. 568— 
569), подъ словами „Б®лорусскій пли Руській языкъ“: „Подъ 
зтимь пазваніемъ стали въ недавнее время разум$ть тотъ вар- 
зарокій языкъ, которымъ писали Скорина, Симеонъ Полоцкій, 
Лазарь Барановичъ и др. духовные писатели, образовавшіеся 
подь вліяніемъ Польши: эта см$сь, боле или мене плотная, 
польскихъ выраженій и словъ съ русскими ... Поляки называ- 
ють эту тарабарщину русскимъ языкомъ, т.-е., ни польским, 
пи московскимъ ... Эта варварщина неправильно названа Бфло- 
русскимъ языкомъ, тфмъ болфе, что языкъ, употребительный 
на Бълой Руси и въ Литв® между простымъ народом'ь не им$- 
отъ никакого сходства съ такъ названнымь бълорусскимъ язы- 


1) М аїасжерпісакі ууаїаслуїі 1... 

7) Папр., Чижик»: В 
— Слудук, сгудук! Бдзів бу руш? 
— Да текоји — моди ріш! — 
Мурій ехатки, ур 9й\йе: 
Тазлитіеіа й Һаіаміё!... 
МУ урій статки фгибціо: 
МУ убтай аліешкц —Јађија!!.., 
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комъ. (Дж. Ив. Языновё). Настоящий языкъ бфлоруссь! есть 
весьма любопытный памятникъ, который наши ученые долж- 
ны бы тщательно изучать, потому что онъ много объяспияетъ 
въ русекихъ лфтописяхъ и въ филологи нашего языка можно 
назвать отцемъ великороссійскаго нарвчія. Это, вфроятно, 
тоть самый языкъ, которымъ говорили въ Исков$ и Нов%то- 
род$ при варягахъ. Устраненный благовременно отъ вліянія 
мопголизма и досел$ не испытавшій воздЪйствя вөликороссій- 
скаго парвчія, онъ сохранилъ во многихь отношеніяхь свой 
старинный видъ и характеръ, и менфе претерибль отъ Формъ 
польскаго языка, нежели думають". Во второй половин% это- 
го отзыва, какъ показываютъ новфйипя изслбдованія, много 
правды. 

Мих. Максимовичь въ разныхь своихъ работахъ нЪоколь- 
ко разь касается бълорусскаго нарбчія: міста, занимаемаго 
имъ среди другихь русокихь нарбчій, а также другихь сла- 
вянскихъ языковъ. Такъ въ книгф „Откуда идеть русская 
земля, по сказанію Несторовой пов®сти и по другимъ старин- 
нымъ писаніямъ русскимъ“, Кіевъ, 1887 г., имбется между 
прочимъ такое д®леніе русокихь славянъ: „между Восточны- 
ми или Русскими Словенами я различаю: 1. Руссовь Сбвор- 
пыхъ, къ коимъ принадлежать Великоруссы или собственно 
такъ называемые нын Русоків и Бфлоруссы; 2. Руссовъ Юж- 
ныхъ или Украино-Галицкихъ“. Въ „Исторш древней россій- 
ской словесности“, кн. первой, Кіевъ, 1839 г., стр. 97 и 106, 
Максимовичь видить въ бфлорусскомъ нарбчій отдБльный 
языкъ, занимающий средину между великорусскимъ и малорус- 
скимъ. Туть же (стр. 126—128) излагаются особенности 6%- 
лорусскаго языка. Интересующія наст статьи Максимовича 
перепечатаны въ собраши его сочинений. 

Въ это же время вышла одна изъ лучшихъ старыхъ ста- 
тей по русскому языку, написанная по-нбмецки М, Надежди- 
нымз: Мипдагієт 4ег гиввівебеп Зргаспе (Јаћгрісћег 4ег Гіќе- 
габаг. У/іеп. 1841, т. ХСУ, 181—240), представляющая ре- 
цензію на книгу Копитаря: Незусіі Соввостараї дівсіри- 
Јав её етсудьссогі)в Киѕвив іп ірва Сопвбапбіпороїї вес. ХІ1— 

27 
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ХИТ. Авторъ этой статьи, который уже и раньше хотя и 
вскользь касался бфлорусскаго нарфч!я (ср. Европеизмъ и на- 
родность, въ отношении къ русской словесности. „Телескопъ“, 
ч. ХХХІ. Москва. 1836, Отд. Соврем. Літописи, стр. 39), 
пытается на историческихъ основахъ опредблить соотношеніе 
русскихь наре чій. По его мніпію первоначально существова- 
ло два нар®чія: понтійско-русское (малорусское) и балтійско- 
русское (бфлорусское), раздфленныя ріками Припятью и Со- 
жемь. Сначала эти племена сильно враждовали между собою, 
а впослідствій стали высылать на востокъ своихь колони 
стовъ, отъ смЕшенія которыхъ и образовался великорусскій 
народь (стр. 222—226). Въ настоящее время такое освфще- 
нів образованія русскихъ нарбчій конечно не можетъ быть 
принято, как» это отчасти можно было видфть изъ предыду- 
щихь главъ; однако указанів на большую древность поселеній 
илеменъ западнорусскихъ и южнорусскихъ къ югу отъ При- 
пяти можетъ считаться вполнф научнымъ. Правильно отм%че- 
но въ общемт въ этой стать и распространенів блоруссовъ 
(224), а также значене изученія б$лорусскаго нарбічія (225). 
Извлочоніе изъ статьи Надеждина было сдфлано затмъ и на 
русскомъ языкБ Л. Савельевымо: „Объ отличительныхъ при- 
знакахъ и нар®чіяхъ русскаго языка, по систем Надеждина“ 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1857 г. ч. ХОШ М 2, отд. 2, стр. 
802—814). Другія свЕд%нія объ этой стать у И. Симони: 
Русс. яз. въ его нарбчіяхь и говорах», 17-18. Противъ ста- 
тьи Надеждина въ „Јаһгрісһег“ особенно вооружился //е- 
выреве (, Москвитянинь" 1848 № 1, 108—107). 

За серьезной статьей Надеждина какь то неловко упоми- 
нать отзывы о б®лорусскомъ нар%чіи, принадлежащіе перу 
Греча и Булгарина. Въ „Офв. Почтъ“ 1840 г. № 19, стр. 14, 
Н. Гречз о язык „Библіотеки для чтенія" отзывается такъ: 
„Тяжелый, неправильный, не-русокій слогъ ея началь при- 
м%тно сбивать сь толку молодыхъ и даже немолодыхъ пи- 
сателей, которые, не видя возраженій со стороны людей без- 
пристрастныхъ, полагали, что на введеніе этого Бълорус- 
скаго нарёчія последовало уже общее согласіе“, Эта случай- 
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ная замітка Греча вполн согласуется сь тфмъ смутнымъ 
представленіемъ о бфлорусскомъ нарфчш, которое сказывает- 
ся въ его замфчани о послфднемъ въ „Опыт краткой исторіи 
русской литературы“. Сиб. 1822, 15, и въ „Русской граммати- 
къ“. Сиб. 1826 г., стр. 29, во 2-мъ изд.— „Пространная русс. 
гр.“ Сиб. 1880, 30. Въ грамматик$ онъ между прочимъ гово- 
рить: (Языкъ) , Руській, или Б$лоруссюй, составленный изъ 
словъ церковно-славянскихъ, польскихъ, латинскихь, въ сочи- 
ношяхъ, печатавшихся въ провинціяхь подвластныхъ тогда 
Польші, также въ твореніяхь духовныхъ особь, образовав- 
шихся въ томъ краю“. Такой-же составь, повидимому припи- 
сываетъ онъ и живому б$лорусскому нар%чію; по крайней м%- 
рі, на стр. 37, онъ не д$лаеть въ этомь отношеніи никакого 
зам®чанія, а только говоритъ: „Къ западу отъ Москов. губ., въ 
Смоленской, начинается нарћчіе бёлорусское, простирающее- 
ся по всей Блоруссіи и Литв% до НЕмана". 

Въ „Ов. Пчол“ 1841 г. № 183, стр. 131, Ө. Бумарино 
такъ выражается о бблорусокомь нар®чіи: „Тотъ языкъ, ко- 
торый я называю бфлорусскимъ, польск историки и Фи- 
лологи называють руськимъ. Этотъ ь посл буквы с соста- 
вляеть у насъ разницу между народнымъ языкомъ Русскимъ 
и Руськимь или Литовскимъ. Но въ существ нар%чіе, кото- 
рымь писались дипломатические акты въ Литв®, Б% лорус- 
ское“. Ср. иные Каченовскаго (стр. 205). 

Въ „Литературной Газетњ“ 1842 г. помфщеньт дві за- 
мітки, дающія изкоторыя матеріалы для суждонія о б$лорус- 
скомь быт и язык$: 1) Праздникъ Дзядовь въ Бълоруссіи. 
М. П. (№ 3, стр. 58). Ифсколько строкь, но сь б$лорусскими 
вьтражоніями. 2) Свадьба у бблорусокихь крестьянь (№ 7, 
стр. 150). Замфтка въ один» столбець, сь п®снями и б%лорус- 
скими выражениями. 

Передь нами Лавеле Іосифо Шафарик». Б%лорусскато на- 
рЕчія опъ уже коснулся въ своей книг: Сев еще дег віамі- 
ѕеһеп Зргасре ира Глегаёиг пасһ аПеп Мипдагіеп. Оѓеп, 1826, 
стр. 141, $ 13, где идеть рёчь о нарбчіяхь русскаго языка. 
Но представленіе здсь о бфлоруссахь довольно спутанное. 
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То же повторено безъ всякихъ перемфнъ и во второмъ изда- 
ніи 1869 г. въ Прагф. Совершенно иначе, уже вполн% научно 
представлено дбло въ его „Славянскомь народонисаніи“: 8]0- 
утапзЕУ Магодорів. У Рга2е. 1842. Въ русскомъ перевод Бо- 
дянскало (М. 1843) б%лорусское нарбчіе занимаєть страницы‘ | 
21—30. Посл опредбленія границь бълорусской территории 
перечисляется 15 примфтъ б$лор. нар%чія, которыми отличи- 
тельныя черты его почти виолн® исчерпываются; хот$лось бы 
только большей систематичности въ изложеніи. Затронуть да- 
же вопросъ о бфлорусскихъ говорахъ и о памятникахъ стара- 
го западнорусскаго нарбчія. При всей своей неполнотб и не- 
достаткахъ этотъ очеркъ Шафарика для своего времени былъ 
очень важнымъ научнымъ вкладомь въ русскую далекто- 
логію. 

Свбдбнія Шафарика дополняются очень важной для сво- 
ого времи статьей, отчасти имбіощей ціну и до сихъ пор: 
„Съверозападный край имперіи въ прежиемъ и въ настоящемъ 
вид“ (Журналь Мин. Внутр. Длъ. 1843, ч. І, 201 — 241, 
582 — 449). 

Пятый десятокъ ХІХ столбтія даль, кром упомянутыхь 
теоретическихт статей по бблорусокому наръчію и зтнографій 
вообще, още ифсколько довольно цённыхт, произведеній, со- 
держащихь въ себб народныя ифени, разоказьт, разговоры. 
Первое м$сто между ними принадлежать разсказу //. Аущиина: 
„Гецыки“ („Москвитянинь“, 1843 т., ч. ГҮ № 8, стр. 383 — 
412). „Гецыками“ прозывають бфлоруссовъ сфверной части 
Витебской губерніи, откуда взято содержаніе для разсказа, 
сосфди великоруссы за произношение „это“ какъ „гето“ и ч как 
ч. Въ выноск® къ Заглавію сказано: „За этоть разсказъ Ша- 
Фарикъ, Срезневскй, Прейсъ, Бодянокій, будуть усердно бла- 
годарить Москвитянина, найдя здісь вЪрноо описаніо Б%ло- 
русекаго нар®чія, какого у нась не бывало, вмъст сь образ- 
цами“... Действительно, въ разсказ$, дающемъ нфоколько очень 
врныхъ картин» изъ бблорусокаго быта временъ кр$иостни- 
чества, написанныхъ къ тому же занимательно, приведено н%- 
сколько точно даже съ удареніями записанныхь бБлорусскихъ 
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пісень („Горфлица, горфлица, да ты висялуха“ 1388175, „Якъ 
душа съ цфламь разставёлася“ [393], „Ци ня дудка бьшла, — 
ӧхъ я!" [394], „Калита братъ, калита друхъ! [1№.], „Лида дули, 
лида ду! [395], „Людаръ, людаръ, людашй! [16.|, „Дзяцька ся- 
дзйць, пйпку куриць“ [396], „Да цагбжь ты, Магдуся сядзї- 
ла?“ [405], „Приданацки сіостры“ [407 |, „Князь маладый!“ 
пь., выражений и подчасъ довольно длинныхъ разговоровъ. 

Къ этому времени относится статья 19%. (№... , Валі ока 
па роеғје ша Віаіогизкіесо“ (Влфоп, У, У Ио. 1845, стр. 
85—19). ЗдФеь приводятся и народныя произведения. 

Въ другомь тогдашнемь альманах: „Гаџа і слав". \у- 
Чамуса „Лапиагу Кіїєротіса (Міо. 1845) напечатано: „КіКа 
810% о родашасв отпіппус) (185 — 193) и „\Уезёе м оКоїї- 
саеһ паддќтілвКкіесћ“ (198—211). Въ обћихъ статьяхь при- 
водятся и б%лорусскія ифсни. Записи недостаточно удовлетво- 
рительныя. 

Н%сколько замфтокт, по бфлорусскому быту съ записями 
народныхь произведеній имбфется въ „МаякЪ“: „Б%лорусскій 
танецъ съ принфвомъ“. А. Овичо (1844, т. 18, 94— 95), „Бћ- 
лорусскія поговорки“, В. Васильево (1844 г., т. 15, Смбсь, 
стр. 29) — 30 поговорокъ, да и т% сильно подправлены; для 
языка им'біот'ь мало цфны. Продолжоніе въ 1845 г. (т. 22, стр. 
58, ит. 23, стр. 144). „Волшебныя яблоки“ 5илевскай (1844 
г. т. 15, стр. 11—21, т. 16, стр. 16 — 80). „Неблагодарный 
мужикъ“. „Хороводъ“. „Коляда“. „Заговариваніе больных. 
зубовъ“ ото же (1344 г., т. 17, стр. 41 — 49). 

Безусловно первое мфото среди собраній бфлорусскихь 
народныхъ произведенй, явившихся въ разсматриваемое вре- 
мя занимають небольшие сборнички Яна Чечота. Не стану 
касаться біографическихь свфдфнй объ этомъ писателћ и ого 
дятельности на поприщі собиранія народныхь произведении: 
все это обстоятельно разсмотр®но у Пьшина (ТУ, 45 — 55); 
напомню только, что изъ его книжечекъ очень много черпали 


1) "Ба жо п'бсня въ польскои транскришци у Барщевскаго: „КИКа ріевпі Біаїо- 
тизкісћ“ (Коелпік 1ібегаекі, 1848); путь жо мелодія къ ней написанная 4. Абрамо- 
вичемь. : 
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разные позднфйше собиратели бфлорусскихъ народныхъ про- 
изведеній, часто даже безь упоминанія источника, откуда они 
брали печатаемые матеріаль. "акь много взяли у Чечота, 
какъ увидимь посл, Киркоръ въ „ЭтнограФическомь єбор- 
ник®“ вып. ПІ, Корева въ описаній Виленской губернии, 
Шпилевскій, Дмитріевъ, Крачковскій и Шейнъ. У посл$д- 
нихъ двухь дблаются и ссылки на Чечота. Чечоту при- 
надложить шесть книжечекь народныхъ произведеній. Од- 
нако въ большей части ихъ даются не подлинныя исни, а 
польскія подражанія имъ и переводы. Нодлинныя б%лорусскія 
ивсни содержатся лишь въ двух» книжкахъ Чечота: 1) „РіовпКі 
уіеёшасле 2 пад Міетпа і Д/уїпу. УПпо. 1844“; здісь сна- 
чала (стр. 1— 47) идут» польсые переводы бълорусскихъ п%- 
сенъ, а потомъ (стр. 49 — 14) даются „регтоітогпе ріовпКі 
уіеќпіасле 2 пад М№іетпа“ уже на бълорусскомъ нар®чіи (все- 
го 20 №№). П%снямъ предпослано маленькое замћъчаніо о про- 
изношоніи бълорусскихъ словъ (объ удареніи, о двугласныхь 
ит. л.). При пбоняхь, напечатанныхъ здфсь безь поревода, 
указано, гдћ можно найти и переводъ: ссылка на другія книж- 
ки, изданныя имъ же. Со стр. 74 по 129 помфщены искус- 
ственныя б®лорусскія ифени составленія самого Чечота, что од- 
нако ие мЪшастъ нфкоторымъ изъ послфдующихъ б$лорус- 
скихъ этнограФовъ (Крачковскій) приводить эти ифени, какъ 
народныя. 2) „РіоѕпКкі у1езшасте 2 пай Хіешпа і Оймшщу, 
піекідге ргхузюоула і ійіоѓулту у тотіе 8атіапо-КгеуісКіеј, 
з ровігледепіаті пай піа пегупіопеші. У Йпо. 1846“. Особен- 
но иптересень послъдній томикь, содержащій на себ и под- 
пись собирателя (ХХХТУ стр.). Зд%сь 100 ифсенъ на ббло- 
русскомъ нар%чіи, словарикъ менфе понятных слов», пкото- 
рые особенности чисто бълорусскаго словоупотребленія (Хіе- 
Кібге 14іоќулту КгемісКівє), бълорусскія пословицы (Ргдувіо- 
міа КгеміеКіе) - 130 №№, народныя примты и поговорки от- 
носитольно праздниковь, 40 поговорокъ разнаго рода; нако- 
нець, въ предисловіи дается характеристика бфлорусскаго на- 
рбчія. Послбдней онъ предпосылаеть невольное замћчаніе о 
томъ, что па его памяти (значить, въ конц ХУШ ст.) ,8іа- 
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ги8аКоугїв рапоміє тіейлу зоба томе 110111“ этимъ языкомт, 
которымъ при немь говорять только съ простымь народомъ 
(У). Місто бблор. нарічія среди другихъ опредфляется такимъ 
образомт: ЮіаІекі Кгеміскі робгедпіслу пледху роївкіт, гоз- 
вудвікит і шкгаїнекіт. (Лкгаїнякі ... м Бадоуе вуојеј і Посха- 
віє ройођрпіејвлу до ро1ѕкіеро, Кгеміскі до говвујвкіево“ (УП). 
Лишь по дзекапью бел. нар. приближается къ польскому. Ха- 
рактеристика бълорусскаго нар$ч1я сдБлана даже значительно 
обстоятельнфе, нежели у Шафарика. Отм%чены особенности 
но только Фонетическія, но даже и мортологическія, при томъ 
такія рфдюя, какъ двойственное число у словъ женскаго и 
средняго рода (4й\е гисё, Фдміе палё). Въ предисловіи же 
идеть рібчь о бфлор. ореограыи и сообщаются историколите- 
ратурныя свъдвнія о собранныхъ пбоняхь. Вообще въ этомъ 
томикЂ очень много цфнныхъ свфд$нй, не утратившихъ сво- 
его значенія до сих» поръ. 

Современникь Чечота Ян» Барщевскій, уроженець Ви- 
тебокой Бълоруссіи, оставиль н%сколько зтнограФическихь 
очерковь своей родины. Но они существенно отличаются оть 
изданий Чечота, изображавшаго главнымъ образом'ь принбман- 
скую Бблоруссію. Чечоть дасть только пБсни, безъ описанія 
обрядовъ и всяких» других» комментаріевъ; Барщевскій пбони 
приводить лишь изрідка, а все свое вниманіо сосредоточи- 
ваетъ на беллетристичоскомъ описаній Б%лоруссіи, куда на- 
родныя бБлорусокія сказанля, народная р$чь и пфони попада- 
ють лишь изрідка; да и жизнь, изображаемая у Барщевскаго, 
больше касается бФлорусской шляхты, нежели народа. Для 
знакомства сь бБлорусскимъ нар%чіемь н%которое значене 
имфють его слёдующія работы: ЗаЇасісіс Дамайиа, слу Віа- 
Їогиб э Ѓапёавіуслоуеһ ороуіадапіась. Рорглейлопе Кгуѓусл- 
пуш гимешт ока па Гиегабаге Віаїогивка ргхех Вошиа]4а 
Ройбегевкіесо. Реегзриго. 1844 — 1846. 4 томика. 16°. [— 
ХІЛУ - 96, П- 114, ПТ 92, ГУ-- 72. Предпосланная крити- 
ческая статья /годберезсказо имбеть въ виду не только бфло- 
русскую искусственную литературу (о чемъ у насъ р$чь но- 
сл), но и писателей польскихь о Бълоруссіи. По матеріаламъ, 
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собраннымъ и отчасти составленнымъ Барщевскимъ, написана 
статья въ „Вост ”В ТГйегасК’омъ, муй. ргхех Вот. Гоабе- 
тезкієдо" (Реегзфиго. 1843) - -З2Кіс роішоспе) Віаіо-Кизі. Ота- 
тья эта Я. Барщовокато. Туть же „КіКка ріеќпі Біаїогиякісі 
(всего 8: „Кикама 21аліша и вайос2Ки“, „Асі вхушйе вма- 
ја ліемепка ВаоцКа хапіаќа“, „АсВ {у7, таја уіевіоїасћа...“). 
Какъ видно изь выноски (стр. 202), Подберезскому было 
представлено много б$лорусскихъ псенъ, но въ изданіи его 
не оказалось м®ста для ихъ напечатанія. 

Въ той же книг „КослпіК’'а“ напечатано: ,,КіКа шеїоду) . 
Шшди РіаїогизКіеро, врізапусі і піодопусб 2 іомагиувлепіет 
Гогіеріапи рглех Апіопієдо Абтатоилсга“‘. 'Туть ноты и пвони: 
а) Кикамаїа ліаліціка.., б) Ху, руш, шешЪИа..., в) Ој у 
таја Багеїіса..., г) Да схутйе іугауа 42лелуейКа... 

Въ свое время работы Барщевокаго пользовались уси%- 
хомь у поляковъ и отчасти у русокихь, что видио изъ перево- 
да его статей: „Очеркъ сфверной Бфлорусеи. Воспоминанія 
изъ носфщон1я родныхъ странъ Яна Барщевокаго". Переводъ 
Л. К. („Иллюстращя“ 1846 г, т. П № 10, стр. 147 150). До- 
вольно интересное описаніе съ ифенями и рисунками: игра на 
дуд® и пляска возлі корчмы. 

Въ той же „Иллюстращи“ и должно быть лицами, ири- 
частными къ Барщевокому, помъщены ощо двф замітки о б5- 
лоруссахъ: ,,ББлорусокая сватьба“. Ром. Друцкій- Подберезскій 
(1848 №1, 6-8)-- сь піснями, и ,,Образець поэзіи бблорує- 
сову" (1848 № 36, 190 --191)—два искусственныхъ стихотво- 
ренія на бълорусскомъ нарбчій, 

Къ этому же времени относится и книга, составленная 
подъ руководствомъ гр. вст. Тьииневича: „Орлзаше рохуїаїц 
Вогуѕоувкіесо рой у2сЇвдет зіаѓувіусгпут, сеосповіуєгпут, 
Бівбогусхпуш, совродагсгуть, рггешувіоуго-вапдаїомуш і [еКаг- 
вікі, 7 додапівш уіайотоќеі: о орусғајае), &ріезасћ, ргхузЮ- 
ууіасі і пбіогасі Тади, єтяїасй, хароропаер 16. 4. по. 1841“. 
Посвященіе Л. А. Перовскому, министру внутреннихь 
дЪль, подписано словами: Маш һопог 208балуа6 јаќпіе тіеіто?- 
перо рапа палыйзхут оса Еафаеву Нгаріа Тув Кіетісг, 
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Магвгаїек Роуми Вогувомяківро. Въ русскомъ перевод$ это 
сочиноніе имботся только въ рукописи Виленской публичной 
библіотеки № 300 по описанію Ф. Добрянскаго: „Описаніе 
Борисовскаго убвзда въ статистическомъ, хозяйственномъ, про- 
мышленно-торговомъ и медицинскомъ отношеніи., Оъ присово- 
купленіемъ св®дній о нравахъ, ифеняхь, пословицахь и оде- 
жд простого народа, предразсудкахь, вброваніяхь и проч.“ 
Перевод съ польскаго. 1848 г., 244 л. Книга эта, очень зам$- 
чательное явленів въ зтнографической литературб времени 
половины ХІХ стол®тія, не потеряла своего значенія и те- 
перь. Въ ней, кромб свд®ній чисто статистическаго характе- 
ра, помфщено еще очень много любонытныхь данныхъ отно- 
сительно обрядовъ и сопровождающих ихь пісень, народна- 
го чарод®йства, суевбрій, примфтъ; туть имфется и порядочное 
собраніе пословицъ. Подобно сборничкамь Чечота, и „Ор!ва- 
ше роміаби ВогуѕотвКкіесо“ Тьиикевича дало много матеріала 
для послфдующихъ собирателей, напр. для Носовича (бозь 
ссылокъ на Тышкевича), Киркора (ЭтнограФич. сборн., вьш, 
ПІ), Крачковскаго и другихъ. Наконець Шейнъ въ своихъ 
„Матеріалахъ“ цёликомъ переводить и перепечатываеть гла- 
вы, касающіяся свадебнаго обряда, конечно, какь и всегда, съ 
значительными искаженіями. 

Посл появленія такихь хорошихь по своему времени 
изданій, каковы перочисленньжя работы Чочота и Тышкевича, 
странно встрЪчать слъдующій отзывь о бълорусокомъ нарбчін 
притомъ со стороны человвка выросшато въ Б®лоруссіи, разу- 
мЪю протоіерея Григоровича: „Нарћчіо западнорусское, назы- 
ваемое иначе Б%лорусекимъ, употреблядтся жителями Б%лой 
Россіи, Литвы, Волыни, Подолія, Пол®сья, Покутья и въ об- 
ластяхь нынфшней Австрйекой Галиціи, начиная отъ Зап. 
Двины и Днфира, по Висл®, Бугу, Днветру и за горами Кар- 
патокими. Во вобхь сихъ мботахь народь говорить на нем», 
разумбется, сь большею или меньшею прим®съю то языка 
польскато, то малороссійскаго нар$ ия, и притомъ сь различны- 
ми отм$нами, какъ въ формахъ грамматических, такъ и въ са- 
момъ выговор словъ“ (,С.-Петербургокія Въдомости“ 1849 г. 
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№ 21). Еще отмфтимъ его иланъ б%лорусскаго словаря, напе- 
чатанный въ сокращении въ Отчет% П Отд. Акад. Н. за 1848 г., 
а вполиб въ „Отранник®“ 1861 г., т. П, 808—838. 

Описанів бБлорусокой свадьбы съ пфенями изъ ноизвфет- 
ной мні м$стности имфется въ книг$ 4. Терещенка: „Быть 
русскаго народа“. Ч. П. Сиб. 1848 г., 460—472. И слфдующая 
статья тамъ же — „Свадьба литовская“ — тоже бБлорусская 
свадьба. 

Лишь для полноты библюграыи упомяномт о незначи- 
тельномъ и поверхностномь очерк В. Верещелина: „БЪло-. 
руссы“ („Лучи“, 1850 г. № 2, 95—102). 

Прежде ч®мъ перейти ко второй половин ХІХ столћтія, 
косномся еще общаго вывода, къ которому пришель относи- 
тельно бфлорусскаго нарёчія И. И. Орезневскій, пользуясь 
данными предшествовавшаго его изученія. Уже въ „Обозр%- 
ній главныхь черть сродства звуковъ въ нарфчіяхь славян- 
скихъ“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1845 г., ч. ХУШ, отд. П) 
онъ отмбчаєть великорусское нарбчіе съ поднар%чіемъ Б$ло- 
русекимь. Боле ясно ту жө мысль Формулируетъ онъ въ 
„Мысляхъ объ истори русскаго языка и другихъ славянских, 
нар%чій“, Сиб. 1849. Во 2-мъ изд. 1887 г., стр. 36. Туть от- 
личительной чертой бБлорусокаго нарбчія онъ очитасть „цвя- 
канье“ 1), но думадсть, что по этой примът®, вотрфчающейся и 
въ великорусокихь говорахъ, нельзя считать бфлорусскую 
річь за особое нарвчіе. Не увеличиваютъ этой возможности и 
другія черты, какъ смфшене у и в, выговоръ 2 какь й и т. п., 
такъ какъ по Срезневскому, все это можно встрћтить и въ ве- 
ликорусскихъ говорахъ. „Вообще до сихь поръ не отм$чено 
въ Б®лорусскомъ говор ни одной такой черты, которая бы 
не повторилась хотя гд$-нибудь въ Великой Руси. Воть по- 
чему, кажется, гораздо правильне Б%лорусскій говоръ счи- 
тать мботньти» говоромъ Великорусокаго нар чая, а не отд$ль- 


1) Терминъ взять у В. К. Тредьяковскаго (Разговоръ между Чужестраннымъ че- 
ловћкомъ і Россійскімъ объ Ортографії старінной і повой..., 1748 г., стр. 387), кото- 
рый употребляеть его въ другом смысл: обозначаєть имъ поканье -- употребленів 
вм. ч звука и: „пасто ва часто, цепець за чепедъ“. 
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нымъ нарёчемъ. Въ Бфлорусскомъ есть, конечно, много осо» 
быхъ словъ, непонятныхъ каждому Великоруссу; но и всякій 
другой говоръ богатъ ими“. Насколько это мнініе, повторен- 
ное затфмъ Л. Л. Потебней, правильно, смотрите въ нашемъ 
„Обзор% зв. и Ф. б%л. рёчи“, стр. 156—158. 

Какь можно было видфть изъ предыдущаго очерка, луч- 
шія работы по б$лорусской этнограыи принадлежали поля- 
камъ. Хотя онф и очень немногочисленны, но во всякомъ 
случа цфнны и отчасти не потеряли своего значенія до на- 
стоящаго времени. Съ 50-хъ годовъ появляются болбе или ме- 
не выдающіяся работы по б$лорусской зтнографій и на рус- 
скомъ языкћ, на первыхъ порахъ бывшія, правда, въ очень 
близкой зависимости отъ польскихъ трудовъ. Причиной это- 
го подъема въ изученій Б'блоруссій было н%сколько обсто- 
ятельствь, случившихся именно въ разсматриваемое время. 
Такь ужо сь 40-хъ годовъ въ большинствф бфлорусскихь гу- 
берній заводятся Губернскія Въдомости, издаются памятныя 
книжки, которыя, кром% статистическихъ, преслфдовали так- 
же этнограФическія цели. Еще въ 1847 году Имиераторскимь 
геограФическимъ Обществомъ были разосланы программы для 
собиранія этнограФическихъ свфдфиш. Воть главныя рубрики 
одной изъ такихь программъ, напечатанной въ Омолеи. Губ. 
В%д. 1853 г. № 45 (стр. 359—365): І наружность, П языкъ, 
ПІ домашній быть, ІҮ особенности общественнаго быта, 
У умственныя, нравственныя способности и образованіе, ҮІ на- 
родныя преданіл и памятники. Подобная же программа въ это 
же самое время была издана и Отдфленемь русскаго языка и 
словесности Академи Наукт (ср. „Памятники и образцы на- 
роднаго языка и словесности“, 1—4). Наконец, въ это время 
оказались и сравнительно болбе подготовленныя лица, иногда 
впрочемъ довольно своеобразно понимавшія задачи зтнограти- 
ческаго изученія, какъ Ш пилевскій, о которомь рвчь ні- 
сколько ниже. 

Древнёйшими по времени основанія были Виленскія, Ви- 
тебскія, Гродненскія (съ 1838 г.) и Могилевскія (сь 1889 г.) 
Губернскія Въдомости. Въ разсматриваемое время въ нихь яви- 
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лись слфдующия статьи: „Праздникъ дзядовъ въ Бблоруссіи". 
М. Пвлвчз (Могил. Г. В. 1841, къ № 45, 254—255) — неболь- 
шая замфтка сь бфлорусскими вьтраженіями. ,Сватьба бЪло- 
русскихь крестъянъ“. Ник. Голынскій (Мог. Г. В. 1841 г., къ 
№ 47, 215—211) есть и ифсни, но записаны не всегда точно. 
„Бфлорусске нравы. Богатая коляда“. Учен. гн. Каменко 
(Витеб. Г. В. 1846 т., № 1, 1—2). Разсказывается и анекдоть 
про похищене лошади, тутъ же пбсенка, „Загадки (употреби- 
тельнйшія въ Могилөвскомъ уфздф)“ (Могил. Г. В. 1849 къ 
№ 9). Въ нёкоторыхъ загадкахь допущены поправки на вели-. 
корусскй ладъ. „Дзяды“. И. 3*** (Быховскато уїзда) (Могил. 
Г. В. 1849 къ № 11, 283—284) — есть и исни; н®которыя, 
какъ увидимъ послф, искусственныя. „Б%лорусскя послови- 
цы“. Сообщены Новобыховскимъ протоіереемъ К. Мальчев- 
скимѕ (Мотил. Г. В. 1850 г. №№ 40—42, 45 и др.). Туть же 
имфется объясненіе пословицъ. Записи въ общем'ь хоропия, 
только иногда безъ нужды стоить ть вм$сто е. Расположены 
въ алФавитномъ порядкъ. „Б%лорусскія имена мужекія и жен- 
скія“ (Мог. Г. В. 1850 къ № 46). Всего 68 именъ: обыкновен- 
пыл дерковныя вт, народномъ произношеніи. 

Только для послфдовательности упомянем о работ /%- 
муальда Зенъкевича: „Ріовепкі ошите ди рійѕкіеро“. Ковно. 
1851. Не говоря уже о томъ, что записи здбсь очень сквер- 
ныя: полонизмы ветрбчаются не только въ отдфльныхь сло- 
вахъ, но и цфлыми строками, и б%лорусскаго здфеь почти ни- 
чего нфть, иногда только дзеканьо. Впрочемъ по содержанио 
ифени, дфйствительно, бълорусскія, Не лучше и болбо рань- 
ція записи, помфщенныя въ Абпепенті 1847, ч. ТУ, 146—186. 
На основами матеріаловт главнымъ образом» Зенькевича со- 
оставлена статья М. Карпинскаго: „Говоръ пинчуковъ“ (Русс. 
Фил. Вфстн. 1888 г., ХІХ, 45—54), не имбющая прямого отно- 
шеніл къ бфлорусскому нарфчио, но могущая быть нікото- 

‚рымъ пособіемъ при его изученіи, тмъ болфе, что она и на- 
писана по поводу моего „Обзора зв. и х. бълор. ръчи“ съ ці- 
лію сдфлать въ немъ нъкоторыя поправки. 

Продолжим» перечисленіе матеріаловъ для изученія язы- 
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ка по м$фстнымь провинціальнымъ органамъ печати. „Объ изу- 
ченіи народнаго языка въ Черниговской губерній", А. Д, Ту- 
лубо, учитель Черниг. гимназій, Черн. Губ. В. 1851 №21. 
Стр. 191: „приближаясь еще къ Десні изь Кіева или НЪжи- 
на, вы услышите въ народ произношене бфлорусское: по- 
уйдемъ, во-усемъ, пичогоусинька, сорокоувка и другія“. Стр. 
191—192: ...„много ли мы знакомы съ бблорусокимь нарб- 
чіемъ, кромф свойствъ произношенія — - буквт о какъ у, д какъ 
дз, т какь 4?“ (Свои замфтки по бБлорусскому нарбфчію Ту- 
лубь продолжаєть и въ слфдующемь году: „Матеріалы для 
языка Черниговской губ.“ (Черн. Г. В. 1852 № 26, 280—283). 
Туть на бълорусскомъ нарібчій приведены 4 сказки, при чем» 
2 даже разбиты на стихи. Но какь видно изъ примбфчанія: 
„должно произносить тъ нъсколько какъ и (ьйє), е—тверже, 
почти какъ 2, є мягко (йе), м и и нбсколько мягче русскаго ы,“— 
приведенные матеріальт, очевидно, принадлежать съверномало- 
русекимъ говорамъ. 

„Щедрець“. И. Гашкевичо (Могил. Г. В. 1852 къ № 11, 
198 —200). Туть имбются и пбони, занисанныя правильно; 
какъ странность ореографій отмбтимь лишь употребленіс въ 
нкоторыхъ случаяхт вмЪфсто е буквы т», 

„Святочныя забавы въ Могилевской губерній", Ф, Под- 
обльдь (Мог. Г. В. 1852 къ № 6). Имются и исни, записан- 
ныя правильно. Его же статья: „О б%лорусской народности“ 
(Мог. Г. В. 1862, № 22) — довольно слабая. 

„Коляда“ (Мог. Г. В. 1852 къ № 4) — вещь малоцінная, 
Подобное же описаніе обычая колядовать и въ Вилен. Г. В. 
того же времени (1852 къ № 14, 58 — 55). 

Библіографію за 1852 г. закончилъ указанемъ 1) „Путе- 
выхъ замфтокь и впочатлбній по Московской и Тверской губ.“ 
Гос. Бълова. Москва. 1852 (книжка вообще но важная); 2) из- 
вфстной статьи В. Даля: „О наречіяхь русскаго языка“, Сиб. 
1852. О 6%лорусскомъ наръчіи разбросано н$сколько замфча- 
ній въ разныхъ м$отахь; наибольше въ и. 7. Омоленское на-» 
реше (стр. .ХУШ— ХХ по изданію этой статьи въ „Гол- 
ковомъ слова] живато великор. языка“. 1880 т.); 8) зам%- 
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токъ, касающихся бфлорусскаго нар%чія Голотузова въ ,,Про- 
грамм% для публичнаго акта въ Митавской гимназ1и“. 1852 г. 
Въ ,,Смоленскихъ Губернокихь Въдомостяхъ“ за 1853 г. 
помфщены очень интересныя статьи /7. Шестакова: „Омолен- 
скій говоръ“ (№№ 45 и 46) и „Духовщинское подр$ч1е“ (№50). 
Въ первой между прочимъ находимъ на стр. 854: особенности 
языка смоленскихъ простолюдиновъ (мна ч и ц: цервь, семиц- 
ка, черковь; дзеканье: дзиво, цётка, суцьба; смфшене у и в: у 
куфню, вывчилъ; у вм. л: узяу; приставка в: восень, вагонь; 
звукъ, 2 = й: гора; произношеніе безударнаго а какъ ы: пыжа- 
луста; е какъ я: ня цяб%; Форма іонт; 2в вм. ф: Хведоръ, Ти- 
мохвей; ф вм. а: куФня; нъкоторыя отдфльныя мелочи: кук- 
шинъ вм. кувшинъ, нельга, корабъ, журавъ; указывается мно- 
то отличій въ удареніяхь); на стр. 356: особенности языка, 
общія вобм'ь смольнянамъ (2 = /, ы вм. о безъ ударенія, см*- 
шенів у и в и др.); стр. 366: провинціальньтя смоленокія слова, 
дающія намъ понят1е о быт$ народа; стр. 370: пословицы, сти- 
хи и разсказы — очень интересныя свфдёня. Во второй ста- 
1ь$ (стр. 398 — 407) дается довольно обстоятельная характе- 
ристика Духовщинскаго говора (смфшене ч и ц: пецка; дзе- 
каньо: дз®ло, глядзи, ціло, цябЪ; смъшеніе в и у: вдався; при- 
ставочное в: воблакъ, воки, смъшеніе предлоговъ иго и сб: 
з ніоба, з міодомъ, зъБхаць; 26 вм. ф: хвигурный, я вм. е: чал- 
нок; % вм. т: на печки, лисавей вм. лЪсовой; й вм. и: зайграв- 
ся; удвоен1е согласныхъ: зелле, подонне; нердкое употребле- 
нів ей вм. ой: якей, лисавей, самей пани; въ глаголахъ Форма- - 
дасцё 2 л. мн.ч.). Со стр. 400 идетъ словарь, разсказы и пени. 
Къ этому же году относится появленіє цфлаго сборника 
бфлорусскихь пбсень Я. И. „Народныя бфлорусск1я пбвони". 
Спб. 1853. Къ сожалёнію, вс пбсни напечатаны въ велико- 
русской транокрипцій; лишь кое-гдф попадаются бълорусскія 
слова; волфдотв1е этого для сужденія о язык сборникъ ника- 
кой цфны не им%етъ. 
- ОтмЪтимъ тутъ еще одну рукопись, имбющую отношеніе 
и къ бёлорусскому нарвчію: „Краткій сборникъ простонарод- 
ныхь словъ, преимущественно Новоржевскаго, Островскаго, 
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Порховскаго и Псковского убздовь Псковской и Осташковска- 
го Тверской губершй. Собраль окончившій курсь Псковской 
губ. гимнази Ив. Ил. Карпові". Сиб. 1853 г. Въ 3-хъ пере- 
плетахь на 601 л. Библ. Акад. Н. 11. 10. 16. Б%лорусскія 
слова есть, но ихъ очень мало. 

Краткій б%лорусскій словарь напечатанъ С. Соколовимь 
въ Могил. Г. В. за 1854 г., под заглавіемъ: „Ообране б%ло- 
русокихь словъ“ (№№ 44—50). Передача звуковъ правильная. 

Въ Москов. В%ъд. 1854 г. (№№ 148—153) появилась очень 
интересная статья Адама Бисковскаю: „Бълорүссія“. Этно- 
граФическій очеркъ, Здісь говорится и о бълорусскихъ зву- 
кахъ и о говорахъ; имфются пфсни и др. записи. 

Дополненівмь къ раньше названной сдатьф Шестакова 
служить замітка А. Широкова: „Смоленский говоръ“ (Смол. Г. 
В. 1854 къ №2). Статья теоретическая; перечисляются осо- 
бенности: я вм. е безударнаго, 4 вм. то и ть въ окончаніяхъ 
глаголовь, гортанное 2, у вм. в, хв вм. ф. „Узды Гжатокій, 
Сьчевокій, Більскій, Кльнинокій говорять подрічіями, изъ ко- 
торыхъ каждое имфетъ свои отличительные признаки“. Даль- 
ше отм$чается удвоен!е согласныхъ: бялле, Видянне, болван- 
но, рукодфлле. „Въ БЕльск. и Омолен. уфздахъ я слышалъ въ 
родит. един. ч. сербокое окончаніе оа: у тога высокога дуба, 
якога тамъ бъса я видзбу?" Окончаніе это конечно не имфетъ 
связи сь сербскимъ, а просто безударное о въ слог открытомъ 
перешло въ а. „Въ н%которыхъ убздахь здісь, какъ и мно- 
гихъ другихь случаяхъ, ч переходить въ и— цуешь, дзядзь- 
ка“, „Предлогъ возлњ — дл, злф, дли“. Приведены и прим%- 
ры рБчи въ пЪсняхъ, загадкахь и поговорках. 

Почти ничего нётъ для языка въ замъткъ: „Иванъ Купа- 
ло“. И. И-нь (Омол. Г. В. 1854 № 3). 

Н%которое количество лингвистическихъ данныхъ имбет- 
ся въ статьяхъ Ө. Бозуславскало: „Народное преданіе о ручьб 
«Буковище» въ с. Юриновкф Новтородс%верскаго у%зда“ (Черн. 
Г. В. 1854, № 15) и „Село Юриновка въ историческомъ и эт- 
ногратическомъ отношеніяхъ (Черн. Г. В. 1855, №№ 19—21). 
Въ первой стать? есть указано на дзеканье, но и ы изрідка 
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вм. и, буль. Во второй объ языкф замфчено (стр. 159): „Его 
трудио опредблить съ точностью; есть слова и выражения чи- 
сто русскія, бБлорусскія, малороссійскія, польскія и многія 
другія“, Оо стр. 168 излагаются обычаи и обряды, им$ются 
пбони. Очень интересныя данныя. Мнотіе малоруссизмы по 
всей вброятности объясняются т%мъ, что записьтватель (Богу- 
славскій) воспитывался въ Черниговской дух. семинаріи и 
былъ, вфроятно, малорусокаго происхожденія 

Какъ курьезь, отм®чу здесь суждеше о бфлорусскомъ на- 
ръчіи представителя тогдашней учености академика Ив. Да- 
выдова, высказанное въ изданномъ Академей наукь „Оныт% 
общосравнительной грамматики русскаго языка“, 8 изд., Сиб. 
1854. На стр. 480 здібсь такое утвержденіе: „Оть Москвы на 
западъ высокій говоръ, или аканье, постепенно усиливается, 
и, принимая ещо нъсколько другихъ особенностей, переходить 
въ наръчіе Бълорусское, которое вовсе не терпить звука о, 
зам$няя его, безъ ударенія, звукомъ а, сь удареніемъ же — 
звуком» у или ум. Буква а съ удареніемъ почти сдваивается: 
хаадзиць (ходить), «(п)ааруптка (горка); столь произносится 
сталь, стулъ или стау; волкъ — ваукь, вуыкъ, и проч.“ Пови- 
димому, кто-нибудь подшутил надъ академикомъ, или онъ но 
поняль того, о чемъ ему какой-либо малосвбдущій человк 
сообщаль, а порыться въ разньіхь матеріалахь, которыхь вь 
академической библіотек® къ тому времени было немало, но 
хотБлось. Болфе здравыя сужденія у него же находимъ о ста- 
ромь западнорусскомъ нар ии (ср. отр. 19, 20; 20, З). 

Къ пятидесятымъ годамъ относится и дібятельность извЪст- 
наго въ свое время беллетриста //. М. ШІпилевсказо (оцінка 
его у Шьшина, ТУ, 12—15). М%стный уроженець, проведшій 
дЪтство въ одномъ изь б®лорусекихъ захолустй, онъ очень 
хорошо зналь б%лорусскій быть и, при лучшемъ состояніи 
зтнографической науки, могъ бы дать немало цђнныхъ мате- 
ріаловъ для его характеристики. На самомь же дфл$ его ота- 
тьи носять беллетристическій характер; въ нихь автор до- 
вольно легко относится къ тёмъ или другимъ обрядамт и обы- 
чаямъ, такъ что, читал его статьи, нельзя быть виолн% увф- 
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реннымт въ правдивости сөобщеній. Многія псни, кромб то- 
го, заимствованы у Чечота или изъ книги "Тьшіковича, безъ 
осылокъ на эти труды (щі, ТУ, 15— 16). Какь увидимъ ниже, 
есть ифеколько работь у Шилевокаго и чисто этнографиче- 
вкихъ. Несмотря на перечисленные недостатки, и изь чи- 
сто беллетристическихъ трудовь Шпилевскаго, при осторож- 
ном» и умфломь пользованій, можно извлечь немало интерес- 
наго. Послфдующио собиратели, напр., Шейнъ, находили воз- 
можнымь діблать заимствованія и у Шшилевскаго (ср. Матері- 
алы еќе., Гт., 1 ч., стр. 140--142, 146 —149). Изь работь 
Шиилевскаго, дающихъ матеріалы и для языка, отмфтимъ сл$- 
дующія: „Б®лорусскія народныя повфрья“. Л. Древлянскій, 
(псовдонимъ) (въ прибавленіяхъ къ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1846 г., кн. І, 4—25; кн. ГУ, 85—125; 1852 г., Литера. при- 
бавленія, № З (декабрь), 1—92, уже сь ъамиліей Шиилевска- 
го); „Народныя пословицы, съ объясненіемъ происхожденія и 
значенія ихъ“ (Москвитянинъ, 1852, ч. 4 № 16, авг., кн. 2, 
125 — 136). То же подъ заглавіемъ: „Бълорүсскія пословицы. 
Оборникъ 1. Шиилевскаго“ (Извъетія Ак. Ц. по Отд. Русс. 
яз. и слов., т. Ц, 1858 т., приложоеніе, 118 — 192, = Памятни- 
ки и образцы народнаго языка и словесности). При изданіи 
одблано прим%чаніе: „Г. Шиилевскй держался въ своемъ сбор- 
ник правописаня не того, что г. Носовичь, стараясь сохра- 
нить во вофхь мелочахь выговоръ народный“. ДЪйствитель- 
по, его Фонетическая передача очень точная для сильно ака- 
ющаго говора. Пословицы его вышли и отдфльной книгой 
(Сиб. 1853) „Изолфдоване о вовколакахь на основаніи б%ло- 
русскихъ повћрій“ (Москвитянинъ, 1858, т. 2, № 5; марть, 
ки. 1, 1— 80); „Путешествіе по Полъсью и Б%лорусскому 
краю“ (Современникъ, 1858 г., № 6, от. П, 75 —98; № 7, отд. 
П, 1—6, и № 8, 39 — 110; 1854 г., т. 48 от. П, 1— 58; 
1855 г., т. 52 отд. П, стр. 1--62). ,Білоруєсія въ характери- 
стическихь описаніяхъ и Фантастическихъ повбрьяхь" (Пан- 
теонъ, 1858 г., т. 8, №4, омісь, 71 — 96; т. 9, №5, 1—20; 
Јо ИЗ, 7, 569 гв. 5, Фа 244; 
№ 6, 47 — 68; 1856 г., т. 25, №1, 1--30; т. 26, № 3, 1—28). 
29 
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Изложеше везд литературным языкомь въ беллетристиче- 
ской формі; бълорусскія ифени и выраженія иногда въ очень 
ограпичемномт, количеств, а инотда въ значительномт числ». 
Вообще для суждонія о язык® можно пайти здбов немало ин- 
тереспаго. „Ку волочобпикамъ въ Витобской губернін" (Русс. 
Дневник», 1859 г. № 101). „Мозмрщина. Изъ путошествія 
но западнорусскому краю“ (Лрхивъ историч. и юридич. євбді- 
ній о Росси, 1859 г., кн. 8, отд. П, 1 — 49). Ст имонемъ 
И. Шшилевскато есть и ифсколько рукописей въ Библіотек 
А кадоміи Наукъ: „Б%лорусекія п®сни П. Шшилевекаго“ Е. на 
2 л. Матер. Б%лор. 3; „Словарь бфлорусскаго нарћчія, соста- 
влепньтй 1. Шпилевскимъ“ (1845 т.). Е. на 69 л. Посл пре- 
дисловія им%ется грамматическій очеркъ б®лорусскато нарвчія, 
а залбмт словарныя данныя; „Замфтки бфлорусца о б$лорус- 
скомъ язык®“ (Спб, 1853). Е. на 22 л. Статья довольно по- 
ворхностная, но не безполезная; имбется обзоръ главнЪйшихъ 
Фонетичоскихъ особенностей; есть и матеріаль для словаря. 
06% рукописи подъ шиеромт 1. 4. 49 — 50. 

Въ изданіяхь Отд%ленія русскаго языка и словесности 
А кадеміи Наукъ разсматриваемаго времени иомфщено н%сколь- 
ко очень цфнныхь матеріаловъ по б$лорусскому нарБчію, при- 
надлежащихь перу уже забытаго Филолога-самоучки С, И. 
Микуцкалю. Если его работы по сравнительному языков®д%- 
нію, волфдотве ого неподготовленности, но имфють никакой 
цфиы, то его наблюденія по б$лорусскому нарбчію, съ кото- 
рымъ онъ былъ зпакомымъ ст дфтства, очень цфнны. Изь его 
работь въ зтом родћ миф извфетны: „Бвлорусскія исни и за- 
гадки, записанныя въ Витебской губерній, въ им%ніи Зябки 
Дрисепокаго узда“ (Памятники и образцы народнаго языка 
и словесности. П тетр. 1853 г., 235 — 242). Какъ видно изъ 
рукописи Библіотеки Академіи наукь (Арх. Изв. Пам. 24), эти 
пени записаны двицей Изабеллой Ин. Гласко и только со- 
общөны и по всей вфроятности редактированы Микуцкимъ; 
загадки имфются только въ рукописи. Въ рукописи сохрани- 
лись и ,„Б%лорусскія волочебныя пвсни, собранныя С. Микуц- 
кимъ“, Г. на 4 лист. Матер. Б%лор. 4, ,„Б%лорусскія слова, 
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Сборникь С. П. Микуцкаго“ (Матер. для сравнительнаго и 
объяспительнаго словаря и грамматики русо. яз. и др. слав. 
нар%чій. П т. 1854 г. 176 — 192). Олова расположены въ 
алравитномь порядкф и поясняютея, кром перевода, еще от- 
рывками изъ народныхъ ифсенъ. ,,6-ой Отчетъ кандидата Ста- 
нислава Микуцкато“ (Изв®стія Ими. Акад. Н. по Отд. р. яз. и 
словесности, ТУ, 1855 г. 87 — 112). Къ белорусскому нар%- 
чію имбБють отношеніе только стр. 110 — 112: границы б$ло- 
русскаго племени; объясненіе названія дроговичей (отъ дря- 
тва), кривичей (отъ кривой). Отличительныя особенности б%- 
лорусскаго нар®чія: говоръ кривичей (цокающій) и дреговичей. 
Признаки отм%чены довольно правильно. 

Начиная съ 1853 года Императорское Географическое 06- 
щоство начало обнародывать отвфты, полученные имъ на про- 
граммы, разосланныя еще въ 1847 году, въ особомъ сборникб, 
носившемь названо: ,,Отнотграфическій сборникъ, издаваемый 
Императорскимь Русскимь Гоограическимь Обществомь“. 
Въ первыхь трехь вьшускахъ этого сборника ость интерес- 
ныя статьи и по б®лорусской зтнографіи, содержащія матері- 
алы для характеристики народнаго быта и языка. Таковы — 
вь 1-мь выцуск® (Сиб. 1853 г.) статья свящ. Разумитина: 
„Село Бобровки и окружный ого околотокь Тверской губ. 
Ржевскаго уфзда“ (235 — 282). Здісь, кром данныхъ для ха- 
рактеристики языка, им$емъ и матеріаль, изображающіе на- 
родный быть тверскихь б$лоруссовъ (обряды при рождеши и 
крещеши дфтей, при свадьбахъ, при похоронахъ и нфкоторые 
другіе). (Обо всомъ говорится вкратці, но за то сообщают- 
ся свфдфня вт большинотв$ случаевь дотолб пеизвфетньтйя. 
Въ томъ же вьшуєкб помфщена статья проф, Литовской семи- 
нарій Й. Юркевича: ,Остринокій приходь Виленской губ. 
Лидокаго убзда" (283- 299) -также дающая кое-какія свбдб- 
нія по западнорусскому быту и языку. Во П-мъ выпуск Эт- 
нографическаго сборника помфщена очень интеросная статья: 
„Быть бфлорусскихь крестьянъ“ (111 --- 268), касающаяся 
больше сбверной части БЪфлорусеи. Въ основ этой обширной 
статьи лежить зтнографическое описанів народнаго быта, сд$- 
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ланное Н. Анимелле, но оно дополнено разными сообщеніями, 
поступавшими въ И. Географическое Общество сь 1848 по 
1850 г. Туть находимъ, напр., свбдбнія о привфтствіяхъ, о 
сидбній за столом, о крестинахъ, свадьбахъ у православныхъ 
и католиковъ бълоруссовъ; описаніе обрядовъ сопровождается 
соотвфтствующими ифенями и привбтствіями. „ДалЪе описьтва- 
ются похороны и поминки. Есть описаніе обычаевъ и при 
другихъ случаяхь, напр. при пожарахъ. Особый отдфль со- 
ставляеть описан1е обрядности при народныхь праздниках, 
а также при жнив$ и толокъ. И здісь вездъ имфются ифсни. 
Въ заключеніє предлагаются суевбрія и примбть, а также 
приводится нсколько поговорокъ. Эта статья во всбхь отно- 
шеніяхъ интересная. Жаль только, что уже давно не им%- 
отся въ продаж этого выпуска Зтнографическаго сбориика. 
Въ ПІ-мь вьшуокб также находимъ дв интересныя статьи 
по быту сельскаго населешя. Это а) „Замтки о западной ча- 
сти Гродненской губерни“ безь имени автора (кажетея Ку- 
плимскало, стр. 41 — 114) и б) „Этнографический взглядь на 
Виленскую губернію" А. Диркора (115 — 216). Въ первой 
стать, кромб историческаго очерка страны, дается описане 
и „быта современнаго", при чемь подъ бытомъ разумфется 
собственно языкъ: описапій обрядовъ и обычаев ивтъ. 0бъ 
џихъ впрочемъ можно судить по приводимым здеь пбеням'ь, 
Статья Киркора уже даеть обстоятельный очеркъ между 
другими народностями и быта бБлорусокаго насоленія Вилеп- 
ской губернии. Тутъ описаны обряды при рожденіи, свадьб%, 
похоронахь, поминкахь умершихь; туть же описан народ- 
ныхъ празднествъ, а также полевыхъ работь съ сопровожда- 
ющими ихъ обрядами и ифенями; есть краткія свідбнія о на- 
родной медицинб и л5каряхъ-знахаряхь; описывмотся народ- 
ныя игры СЪ приложенемт сопровождающих их'ь песен. 
Наконец немало отведено міста п народнымь проданіям'ь, 
С 198 страницы статья представляєть сырыс матеріаль: 
Словарь бфлорусско - кривичанокаго нар®чія, представляющій 
при ближайшем разомотрбній простую перепечатку русски- 
ми буквами Зіомпіка мугалотү Кгезуіскісһ изъ сборника Че- 
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чота 1846 г. (стр. 64 — 68). Далбе (стр. 201 —223) слёду- 
ють „П%сни жителей Виленской губерній кривичанскаго пле- 
мени“, также перепечатанныя изъ Чечота (1р. 17 — 32, 46 — 
62), безь указанія источника, откуда он взяты. Заимство- 
ван1е ихъ изъ Чечота подтверждается не только буквальныму, 
сходствомъ, а также порядкомъ расположенія, но даже осо- 
бымъ способомъ обозначенія неслогового у посредствомъ у въ 
подражанів Чечотовскому латинскому й. Перепечатка сдфла- 
на довольно механически: Киркоръ пом®стилъ даже въ числ 
народныхъ ифсенъ стихотвореніе самого Чечота „Да милыхъ 
мужычкоў“ (№ 48, стр. 222; у Чечота 1846 г., № О, стр, 62): 


Да и яжъ вам'ь памагу Па і ја мат ратаба 
Пъезиьку епђваци; Рігвіоћки зЗраемаей 
Дай яжь мижи вами узроеъ Па-) јай шіду уғаті 12г08 
При бацьку и маци, Ргу Бабки і шас. 
И ма боў) па ев'бціь даў І ише Вон па буіесіе дай 
Горо гороваци; Ного Багамуасі; 
Штобъ лЪшись 2) и васеъ любіў Злїобу 1ервл ја мав Іа, 
И умъу епагадаци. 1 шоісі врападасі. 
Ой штож'ь вы напбли тут", О) якіо? му парівії ва, 
Да нкого дзива? и т. д. Ра Јакоһо дліза! и т. д. 


У Киркора волъдетвіе умолчанія объ источник, а также 
невнимательнаго отношонія къ нему, допущена ифкоторая 
подлогъ. ,Ріовокі Кгелуіскіе 7 пай 
№Метпа“ Чечота, записанньтя около Щорсь, стоящихь на Пб- 
ман въ Минской губ. или въ прежнсе время въ Гродненской, 


мистиФИ кація или лучше 


отнесены къ пвенямъ Виленской губерніи, Вирочемь позпа- 
чительная часть ибсень, находящихся у Киркора, но имћется 
у Чечота и въ другихъ извфотныхъ мнв собраніяхь. Он%, быть 
можеть, собраны и самимь Киркоромъ. На стр. 284—289 на- 
печатаны пословицы, также взятыя у Чечота, безь указанія 
источника (ер. у Чечота, 1846 г., стр. 106—120). Свадебныя 
пбопи (стр. 259—272), опять-таки безь указанія источника, 
перенечатаны русскими буквами изъ Оріватіа роутаби Вогу- 


1) Чиг. Богь; неправильно прочитано Вон. 
2) Чит. лБишь. Какь и въ другихъ случаяхь, корректурная інебрежноеть. 
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зо ео (стр. 289—345). И здЪсь перепечатка часто доволь- 
но небрежная, напр. у Тышкевича читаемъ: Тайкама піп Ка 
Ча ше Шекајвіе = Таткава ніў ка да не улекайсе, а у Киркора: 
„Таткова нюка да не улекайсЪ“. Веб эти пбсни изъ Борисов- 
скаго узда Минской губ., но онф названы пфонями Виленской 
губерній. Описаніе обрядовъ отъ ифсенъ устранено. Им%я въ 
виду такое безцеремонное обращеніе съ чужими ифсиями, мож- 
но думать, что такъ же отнесся Киркоръ и къ описаніямь обря- 
довь, хотя у него собрано и достаточно этого рода матеріала, 

ДФятельности Киркора намъ пришлось бы коснуться еще 
значительно позже, когда бы шла р$чь объ изданіи „АЖивонис- 
ная Россія. Отечество наше въ его земельномъ, историче- 
скомъ, племенном, экономическомь и бьттовомт значеніи. Подь 
общей редакщей М. //. Семенова“. Т. ПІ, ч. 1. Литовское По- 
лсо; ч. 2. Бълорусское Полћсье. Спб. 1882. Изданіе Вольфа. 
Почти вс статьи ПІ тома „ивоп, Росси“ написаны Кирко- 
ромо. Но уже при своемь появлоній он® не соотв#тствовали 
80-м'ь годамь ХІХ стол®тія. Проводимые въ нихъ взгляды и 
научный аппарать не поднимались дальше 50—60 годовъ; по- 
этому и естественно отм$тить эту книгу здфсь. Для нашихь 
цфлей въ данномъ случа не имБютъ значонія статьи археоло- 
гическія и историческія, а только т данныя, которыя могуть 
такъ или иначе освътить б%лорусское нарЪше, а въ этомъ от- 
ношеній ПІ т. „Жив. Росси“ даетъ очень мало матеріала (ср. 
стр. 249 и сл+д., 211 и слбд., 317 и слд.): это большею чаєтью 
заимствовалія у другихъ, переданныя обыкновенно неточно. 
Киркоръ 80-хъ тодовъ остался тёмь же самымъ, какимь быль 
и въ 60-хь. Еще отмфчу работу Киркора, отчасти вошедшую 
въ „Жив, Росспо“: „Этнографическе очерки Сувалкской гу- 
берніи (Памятная книжка Сувалкской губ. на 1873 т.); на 
стр. 99—102 дается описаніе сувалкскихъ бълоруссовъ и при- 
водится нёоколько свадебныхь ифсенъ (ср. еще у Пышина, ГУ, 
42, 169—111). 

Изъ мелочей конца 50-хъ тодовь отм®тимь: „Свадьба на 
Полоъв“ (Кіевекій Толограєь, 1859 г., №№ 20, 25). Статья 
интересная и касается больше Б%лоруссіи; туть же ифени. 
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„О праздникахъ, повзрьяхь и обычаяхъ у крестьяиь Б%- 
лорусскаго илемени, паселяющихь Смолопокую губернію. 8 
В. Невњровича (Памятная книжка Омолонокой губ. на 1859 г., 
128—203). Записи хорошія; вездФ имфются и пени. Многое 
перепечатапо у Шейна вт „Маторіалахъ“ (Тт.1ч., 58-55, 
126, 131, 185—181, 189—191, 199; Іт. 2 ч., 395, 456--481). 

з Сборникь русскихъ духовныхъ стиховь“ В. Варенцова. 
Спб. 1860. На отр. 207 — 239 — бълорусскіе стихи. Записи 
очень хорошія, 

Въ это же время, вБроятно, собраны нікоторьте матеріа- 
лы но бблорусокимт говорамь О. М. Бодянскимо, хранящіося 
въ рукописяхь въ Библіоток® Общества истори и древи. рос- 
сійскихь при Моск. университет (ср. Чтенія въ Общ. И. и 
Др. за 1898 г. № 3, см®сь, 4). Таковы —о нар щи Омоленскомъ; 
бблорусокія ифени, собранныя Войниловичемз въ Слуцкомь 
узд; о языкф смоленскихъ поселянъ неизвфстнаго автора; 
слова, употребляемыя въ Смоленской губерній, записанпыя 
студоптомь Майхровскимз; энеида, переложенная съ малорос- 
сійскаго на омоленокій языкъ Фовинскимо; цфиные малеріальт 
изъ Могилевской губерній, доставленные Гнатовскимо. 

До шестидесятыхь годовъ сдфланы записи и собрапія, 
поступившія въ 1900 и 1901 годахъ въ руконисное отдбленіє 
библіотеки Императ. Академи Наукъ: а) Областныя слова Смо- 
лонской губерній Красненскаго у$зда. Е. на 2 листахъ. Обл. 
сл. 159; б) Собранів словъ, употребляемыхь въ просторбчін 
въ городв Рославлф (Смолен. губ.) и уфздб онаго. Учителя 
рославльскаго уфздиаго училища М. Арбузова. 4°. На 8 листах. 
Обл. сл. 160; в) О говор крестьянъ села Хохлова Смолен. 
убзда. Ё. на 2 листахь. (бл. сл. 161. Въ 1-мь собраши имфет- 
ся немало бБлорусокихь словъ; во 2-мъ только бблорусо. сло- 
ва; въ 9-мъ содержатся не безполезныя замћъчанія по бълорус- 
скому нарвчію, 

Переходя къ шестидесятымь годамъ, остановимся на од- 
номъ ряд изданій, которому основаніе положено еще въ 50-хъ 
тодахъ. Въ 1857, 1858 и 1859 годахъ геперальпымь штабомъ 
были разосланы инструкціи и программы для изученія губер- 
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ній съверозападнаго края въ отношенш статистики и геогра- 
фін. Полученные въ отьФгь на эти программы матеріалы и 
изданы были потому в» нёоколькихь томахь под общимь за- 
главіемъ: „Матеріальы для гоограяли и статистики Россій, со- 
браишьо офицерами генеральнаго штаба“. Въ нфкоторыхъ то- 
махь отого изданія имфются и матеріаль, характеризующее 
народный быть и языкъ, Первой по времени книгой, интерес- 
пой въ зтомт отношении, является „Виленская губернія" А. Ко- 
реви. Сиб. 1861. Тутъ (на стр. 609—688) въ отдёл$— част- 
ный и гражданский быть м%стнаго населеня-——имфются и ма- 
теріалы для характеристики быта ӧ%лоруссовъ и языка („Обря- 
ды славянскаго племени“). Слбдуєть только пожал%ть, что это 
описание не представляотъ ничего новато, будучи выдержками 
изъ раньше отм$ченной статьи Киркора, который въ свою оче- 
редь свои овібдвнія заимствовалъ у другихъ, главнымь обра- 
зомъ у Чечота и Тьцикевича. Этотъ свой недостатокъ созна- 
отр и самь составитель книги: „Веб эти сочиненія имютгь 
важныя достоинства, знакомящія съ частнымъ бытомъ м$фотна- 
го насоленія губорній, а потому мы здћсь ограничимся извле- 
чөніомъ боле любопытныхъь мфетъ изь этихъ описаній, а 
остальное предоставдяемь любознательнымь читателямъ и лю- 
битолямъ этнөграФическихъ изолідованій, для знакомства въ 
этомь отношеніи съ краемъ, обратиться къ вышепоимонован- 
ным сочиненіямь, Все нами здфсь сказанное объ этом прод- 
метв было бы только повтореніемт того, что уже давно пред- 
ставлено на судъ публики“ (стр. 610). Лучшаго отношенія къ 
длу и нельзя было ожидать отъ лица, которое не знало даже, 
къ какому племени относятся бълоруссы; со словъ тогдашнихь 
польскихъ зтнограФовь авторь говорить о ,кривичанокихь 
славянахъ“, противополатая ихъ русскимъ, да повидимому пе 
отожествляя ихъ и съ б$лоруссами: „Славяне, населяющіе Ви- 
ленскую губернію, кром выходцевъ изъ велико- Россій--ве- 
ликороссіянъ, раздЕляются на б%лоруссовъ, черноруссовъ и 
кривичей“ (стр. 290). Это недомысліе наглядно выражено и 
въ этнограФической карт% Вил. губ., приложенной къ (писані. 

Въ слъдующемъ году вышли изъ серін „Матеріаловъ“ — 
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»Курляпдокая губернія“ Орановсказю — для насъ книга мало- 
полезная — и „Омоленская губернія“ М. Цебрикова. Сиб. 
1862 г. Какъ и въ предыдущей книг%, и здфсь разсматривают- 
ся этнограхическя черты быта и народной поззій смоленских 
бЪлоруссовъ (ср. стр. 125—127, 258—316). Білорусокіо ма- 
теріальт для языка часто излагаются вміст сь великорусски- 
ми, вол детые чего ири пользованій приходится относиться къ 
ним» съ осторожностью. Кром% того, бфлоруссы возд пред- 
ставляются въ довольно непривлекательном' світі. 
Значительно интереснъе данныя о быт б®лоруссовъ иа- 
ходимъ въ том „Матеріаловъ“, содержащемъ „Гродненскую 
губорнію“ //. Бобровскало. Сиб. 1868, ч. І. Въ этомъ том% (па 
стр. 621—652, 808—844) дается не мало интереснаго и при- 
томъ новаго матеріала для характеристики быта русскаго на- 
селөнія Гродненской губерній. Такъ какъ мы имфемь въ виду 
только бълоруссовъ, то отсюда слбдуеть исключить все, что 
касается малорусскаго племени и отчасти жителей малорусска- 
го Полісья. Вирочемъ описаніе собственно обрядовь, сусвф- 
рій, предразсудковъ бфлоруссовъ Гродн. губерніи и матеріальт 
для сужденя о язык$ занимають здёсь немного міста (отр. 
820—832, 838—842). При описаній свадьбы кое-что, вбро- 
итпо, заимствовано у Киркора. Отъ ного взять и страй- 
ный способъ при переписк® кирилловскимъ шрифтом поль- 
скихь записей бфлорусской р$чи передавать польское ѓе по- 
средотвомъ ть (зличко, дав, дагадайціся, яъцъ, вфсильнаго и 
т. д. вм$ото зеличко, дае, дагадайцеся, яєць, весильнаго ит, д.), 
при чемъ и такая условная постановка ть проведена оченъ пе- 
послдовательно (зачинаєцся, весієльечко, добрые и т. д. изъ 
тъхъ же записей: ср. стр. 828—829). Попадаются и коррок- 
турныя грубыя погр$шности (дровичаго вм, яловичаго). 
„Матеріалы“, касающиеся Минской губерній („Минская 
губернія" И. Зеленекало. 2 части. Сиб. 1864), составленные, во- 
обще говоря, очень обстоятельно, почему-то не дають харак- 
теристики народныхь вфрованй, обычаевъ, предразсудковъ; 
нБть поэтому въ разсматриваемомъ изданій и матеріаловт, для 
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языка; лишь кое-гдђ въ обонхъ томахъ попадаются народныя 
поговорки и пословицы. 

Въ томт же году вышолъ томъ „Матеріаловъ“, касаощій- 
ся Калужской г. (, Калужокая губернія“ М. Нопроцкаю. Сиб. 
1864, 2 части). Здфсь во П ч. (стр. 188—186) между прочимь 
„М%стныя слова“. Имъ предпослано замбчашю: 
„Жители Калужской губерніи говорять великорусскимь язы- 


напечатаны 


комъ, но въ произношеніи весьма многихъ словъ жителями Ма- 
сальскаго и западной части Жиздринскаго у%здовъ замфтно со- 
оБдотво Б'блоруссій". ДЪйствительно, многія изъ напечатан- 
ныхъ словъ оказываются сходными сь бблорусокими (нап}., 
боты, гребля, гуторить, дежа, дужо, зля-для и др.); тутъ же 
отибчено см$шеше у и в, Формы, въ род —юнъ Фдя. 

Въ слБдующемт году вышли и „Матералы“ по Черни- 
говекой "губерній М. Домонтовича. Сиб. 1865 г. Туть о со- 
став павеленія читаомтъ между прочимъ сл$дующее зам чаше: 
„Въ Малороссіи жители задесенской части Черниговской ту- 
бернш извфетны подь общимь пазвыцемь „литвиновь“. тим 
именем малороссіяне зовуть вообще вофхъ бълоруссовъ, по- 
лагая отличительными ихь чертами—дз$ канье, а въ одожді 
—0$5лый цв ть и’лацти. Признаки эти имбють и черни- 
говскіе литвипы, отличаясь ими отъ коренныхъ малороссіянъ“ 
(532). „Чистый типъ б%лорусса является только въ полной 
силі въ убздахь: Мглинскомъ, Суражекомъ, Новозыбковскомъ, 
Отародубскомъ и отчасти Городнянскомъ“ (533). 

Туть мъсто упомянуть о собраніи разныхъ матеріаловт», 
больше рукописиыхъ, для этнографической карты б$лорус- 
скаго племени, сдфланномъ изв5стнымъ академикомъ //. Кётте- 
ном; описано собирателемъ въ письм® къ Кунику 1861 г., 
напечатанномь въ Вийебіп Фе ЃАсайётіе ішрегіаїе 4ез ѕсіеп- 
сез де 88. Реїегвбошгю, т. Ш. 1861, стр. 506—511: ег (їе 
хоп Р. у. Кӧрреп зезаштейен гиззвейеп Әргасһргођеп. До- 
стунными пользованію публики эти матеріалы стали только въ 
послъднее время: 3 тома Ё, подъ общимъ заглавіемтъ на кореш- 
къ переплетовъ: „(Овд%нія о русскихъ нарћъчіяхъ“. Тут'ь осо- 
бенно интересны отвфты настоятелей церквей разныхъ испо- 
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вбданій еще 1827 г. изъ губерній Виленской, Ковенской, Кур- 
ляндской и Минской. Ему же принадлежить 3 экземиляра не- 
изданнаго этнограъическаго атласа (1 въ библіотек® Государя 
Императора, 2-ой въ Академич, б. и 3-Й вь библіотек Геогр. 
Общества) (ср. Вшіебіп, ПІ, 510, вын.). 

Три б%лорусскихъ песни напочатань у Ө. Й. Буслаева: 
„Историческая христоматія". М. 1861, стр. 1628—1624. П%- 
сни доставлены Безсоновымъ. Тутъ же и краткая характери- 
стика нарбчія. 

„Р%лорусскіл повечорки“ (этнограъичоскій эскизъ) (Ка- 
лейдоскопь, 1862 т., № 27, стр. 421—424, сь иллюстрацой). 
Для языка мало матеріала. 

„Путевыя письма“ Якушкина (Основа 1862, № 1—Сочии. 
Якушкина). Кое-что о говорах Черниговской губерній, 

„О тродницкомъ нарфчш“. Леся--ій (Основа, 1862, ав- 
густь, стр. 46). Ръчь идетъ о городнянскомъ нарбчій. 

»Марть м%сяцъ у Бъльскихъ крестьянъ Смоленской губ.“ 
Нил. Синявский (Смол. Г. В., 1862 № 15). Приводятся ббло- 
русскія вьтраженія и даже ифсенки. Его же: „Апрёль м®сяць 
у бфлоруескихъ крестъянъ Смоленской губ.“ (Смол. Г. В. 1862, 
№ 24). Есть ифени и причиташя на Радуницу. 

Сь 1363 года изученіє Б%лоруссіи становится особенно 
интенсивнымь и производительнымь. Причиной этого было 
польское возстанів, избравшее для себя ареной между прочимь 
и западный край. И западная дипломатія, хотфвшая было вмб- 
шаться въ славянское семейное дфло, и русскія правания сФе- 
ры и русское общество и даже мпогіе представители интолли- 
генцій западнаго края, обитые съ толку этнографическими 
изысканіями нфкоторыхь польскихт ученыхь и т%хъ русокихь 
зтнограФовь, которые повторяли ихъ, пе явно представляли 
себћ этпографичоскій составъ края. Пришлось доказывать, что 
западный край ость русскій но громадному большинству насе- 
лонія и вмъст® съ тБмъ православный; пришлось точно опро- 
ділить въ нем» количество бБлоруссовъ и напомнить исторію 
постенениато ихъ забвенія. Вслідствів указанныхь обетоя- 
тельствь тогдашніе патріотическіє журналы и газеты и на- 
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полнены массой статей, доказывающихъ отмъченныя положе 
нія; выходятъ и отдёльныя изданія, преслбдующія тв же ц- 
ли. Мы не станемь перечислять статей въ зтомь род, такъ 
какъ главнйшія изъ нихъ отмёчены у Пыпина (гл. Уи УТ), 
да, кром того, но вс$ изъ нихъ и соотвфтотвуютъ нашей ці- 
ли--указанію памятниковъ съ матеріалами для языка. Мы раз- 
смотримь литературу, касающуюся а) границь бблорувоскаго 
племени и б) содержащую данныя для сужденія о язык. 

Къ изданіямь перваго рода слфдуетъ отнести два этно- 


гразическихь атласа Эркерта и Риттиха: Эркерта—на ъран- 


цузскомъ язык%: „АНаз ёіпоргарһідпе 4ез ргоушсез. Баріїбев 
еп ќоѓаёев оп еп раге раг Јеѕ Ро]опа1з“. Спб. 1868, и по- 
русски: „Взглядъ на исторію и зтнографію западныхъ губер- 
ній Россіи“. Сиб. 1864, съ атласомь. Эркертъ, какъ отличи- 
тельный признакъ для разграниченія бълоруссовъ и поляков, 
выставляеть религію. Естественно, онъ вызваль возраженія и 
зам чаня со стороны спеціалистовъ: //. Бобровскало: „Можно 
ли одно вфроиспов$дане принять въ основаніе племенного 
разграниченія славянъ западной Росели?“ (Русс. Инвалид, 
1864, №№ 75 и 80), М. Аояловича: „О разселеній племенъ за- 
падной Россіи“ (Русс. Инвалидь, 1863, №114, 486—488, День, 
1863 №20); ето же: „Взгляд г. Эркерта на Зап. Россію“ (Русс. 
Инвалидъ, 1864 № 174). —-Атлась Риттиха: „Атласъ народо- 
населенія западнорусскаго края по испов%даніямъ“. Соста- 
вленъ при Министерств? внутр. дълъ въ канцоляріи завфдыва- 
ющаго устройствомъ православныхь церквей въ западных 
губерніяхь. Спб. 1864. При этомъ еще вышла: „Карта наро- 
допаселенія Августовской и Люблинской губерній по исповћ- 
даніямь и племенам". Спб, 1865. Атлась Риттиха составлент 
на основаніи болфе достовърныхъ данныхъ, ножели атлась 
Эркерта, и поэтому онъ вызваль полное сочувствіе заинтере- 
сованныхъ лиць: ор. М. Кояловича: „()бъ этногратическомъ 
атлас Занадныхь губерній“ (Русс. Инвалидь, 1863 № 268). 
Его же: „Объ этнографической границі между Россіей и Поль- 
шей“ (Русс. Инвал. 1864, № 18, о томъ же въ Сиб. Въдомо- 
стях 1864, № 77) — публичная лекція о бълоруссахъ Авгу- 
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стовскаго и отчасти Сейненскаго узда. Туп'ь же ифсня; пере- 
печатанная съ разными искаженіями Риттихом'ь (Прибавленіе 
къ матер. для этногр. Цар. Ц., 16). Въ конці р$чь о мазурахь 
и малоруссахь. Разныхъ мелочей, касающихея зтногратиче- 
скаго состава западнаго края, приводить не станемъ. ОтмЪтимъ 
лишь: „Свъд®нія объ археологическихь, этногратическихъ и 
другихъ изолфдовашяхъ, предпринятыхъ въ Западн. краб, въ 
течене 1865 — 1866 тг.“ (Извфемя Ими. Р. Геогр. Общ. 
1866 г., отд. 2-ой, 208—210). 

Разсмотримъ работы этого времени, дающія матеріальт по 
языку. Прежде чфмъ перейти къ боле “солиднымъ сборни- 
камъ, отм$тимъ мелочи. 

„По поводу письма бывшаго ученика Минской гимназии, 
помфщичьяго сына (о языкъ простого народа Минской губ.) 
учитель одной изъ западныхь гимназий“ (День, 1863, № 28). 
Приводится между прочимъ н5сколько Фразь на б$лорусскому 
нарбчій изъ Мелешковичъ и Мащиць Слуцкаго убзда. Дока- 
зывается, что б$лорусское нарфчіє ближе къ великорусскому, 
чБмъ къ польскому языку. 

„М%стныя сусвбрія и предразсудки (изъ записокъ сель- 
скаго священника)“. Протоерея //лакида Инковскалюо (Литов. 
Епарх. В%д. 1863 г. №№ 21 и 22, стр. 810—815, 854—864). 
Для языка очень мало. „Изъ Гродно“ (Спб. Вфдомости, 1864 г. 
№ 188). Приводятся дв® ифени, но обв малорусокія; только сь 
другою цфлью приведена для сравненія одна б$лорусская пбе- 
ня изъ Чечота. 

„О народныхъ ифсняхъ Минской губернии (въ литерату]- 
номъ отношении)“. Статья А. С. (Вилен. Вісти. 1864, № 131). 
Только З исни, да и тв, вброятно, подд%льныя: №1 „Быль 
на Руси черный богъ“, №2 „Изъ-за Слуцка, изъ-за Клецка“, 
№3 „Ой колибъ, коли | Москали пришли“. № 1 помфчень Но- 
свижемъ, № 2--- Пинскомъ, № З — Мозыремъ (Исторія этихъ 
и др. подобныхь пфсонь у Шьшина, ГУ, 123). То же пере- 
печатано въ „Въстник® Западн. Россіи“ 1865 г. №Т (янв.), 
423 — 426. 

„Свадебные обряды крестьянъ Себожокаго узда“, Ш. /0- 
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ливенз (Вит. Г. В. 1864 № 3). Къ сожалфнио, пфсни даются въ 
перевод$ на литературный языкъ. 

„М%стныя русскія народныя сказки“ (Гродн. Г. В. 1864 
№ 44). 05% записаны въ Гродн. уфздЪ. Бросается въ глаза са 
(пытауса, уперциса) и Форма сзфмъ = зьзбм'ь (съфмъ). 

„М%стныя народныя русскія ифени“ (Гроди. Г. В. 1864 
№ 45). Б%льскаго узда, больше малорусскія. 

» 0) значеши пословиць и поговорок и о Бъльскомь мъст- 
номь нар®чіи“. М. Юльчанииовз (Смолен. Г. В. 1864 № 28, 
стр. 113—115). Туть же: „Кратюй сборникь мбетнаго кресть- 
янскаго нарбчія въ В%льскомъ узд“ — всего 2 столбца. 
Статья очень неважная. 

„Сельске очерки. Село Ифжковь“. Ст. Бекаревичг 
(Могил. Г. В. 1864, №№ 31, 33, 45). , Сельоків очерки. Сва- 
дебный обряді у крестьнь въ приході с. Пъжкова Могилев- 
скаго уфзда“. Статья О(в). С(т). Б(екаревича) (Мотил. Г. В. 
1865, № 13). Въ последней стать имБются недурньтя записи 
пфсенъ. 

„Обычаи и обряды крестьянъ Себежокаго уфзда при кре- 
стинахъ, свадъбахъ и похоронахъ“. Ө. Серебренниково (Памят- 
ная книжка Витебской губ. на 1865 г., 75 — 95). Описаніо съ 
пбонями. Перенечатки сдфланы у Шейна (Маторіальт, т. І, 
2 2029). 

„Свадебные обычаи и обряды простонародья въ Борисов- 
скомъ уфздЬ“. Ш(умо)вичо (Мин. Г. В. 1865, №№ 22—29, 
35 — 37, 39 и 41 —44). Шореділка или точиве — перопечат- 
ка изъ книги Тышкевича „Орзаше рой Вогузомз ео“, 
но безь ссылокт, на него. 

„Нъчто о повбрьяхь Б%лорусцевь Шолоцкаго узда“ 
(Вфсти. Зап. Россіи, 1865, № 6 (декабрь), 210 — 214). 

з Вертепь въ Могилев“ (Могил. Г. В. 1866, № 4). Ин- 
тересное описанів съ ифенями, конечно искусственными (о 
чемь рбчь послі). 

„Очерки бълорусскато Полфсья“. И. Эремичь (В%стн. 
Зап. Россіи, т. ПІ, №№ 8 и 11, Отд. 4, стр. 95 — 117). Вьиили 
и отдъльной книжкой (Вильна. 1868). Ціннаго для языка мало. 
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Туть же отм®тимъ нфоколько статеекь Григ. Кулжи- 
скало. „О сборник% западнорубокихт пословиць и поговорокъ“ 
(Гродн. Г. В. 1866, № 41, и Вил. Г. В. 1866 т., № $4) —о 
предполагаемомъ изданій. „0бъ этнографическихь изолфдова- 
шяхъ касательно Зап, Росаи“ (Гродн. Г. В. 1867, № 22 — 
просьба о сообщеніи этнографич. свфдёнй. „О духовньхь 
простопародныхъ и®сняхъ офв.-зап. края (Мин. Г. В. 1868 г., 
№ 35) — имбются и пбони, между которыми есть и искус- 
ственныя, 

Особенности бфлорусскаго нарфя въ это время науч- 
ньім'ь образомъ изложены въ извфстномь изслдованіи А. Цо- 
тебни: „Два изслЪдованія о звукахт русскаго языка. П. © зву- 
ковых'ь особенностяхь русскихъ нарБий“. Воронемсь. 1866 г. 
(Оттискь изъ Филол. Записокь 1865 г., вын. Ги П-- ПІ) 
Особенности нфкоторыхъ бБлорусокихь говоровъ, стр. 71 --- 
15, Относительно бблорусокато нар®чія Потебня держится 
взгляда И. И. Срезневскаго, что „въ бфлорусскомь говорб 
ифть пиодной звуковой черты, которая бы не повторилась хо- 
тя гдъ-пибудь въ Великой Росаи“. Веб случаи разногласія 
бЪлорусской рвчи съ воликорусокою и сходства съ малорус- 
скою опт объясняетъ заимствованіями. Ср. разборь этого ми%- 
нія у меня въ ,Обзорі зв. и гормъ бъл. р.“, 156 — 158. 

Первымъ крупнымъ собраніемъ бфлорусскихъ народныхъ 
произведений въ это время является: „Оборникъ памятниковъ 
пароднаго творчества въ сфверо-западномъ краб". Изд. ред. 
„Виленск. В%стника“. Вьш. І. Вильно. 1866. 8. СХУПІ + 
300 стр. Подъ предисловіемъ подписанъ //. Гилыпебрандте. 
Ототь сборникъ сначала прилагался къ „Виленскому ВЪстни- 
ку" №№ 25 — 229. Здъсь помёщено 300 ибсенъ, 151 посло- 
вица и 58 загадки. Большинство матеріала доставлено учени- 
ками Молодечнянской учительской семинаріи. Какъ эти уче- 
ники были изъ разныхь мбфоть западнаго края, такъ и произ- 
воденія, доставленныя ими, очень различиаго характера и до- 
стоинства. Собетвенно бфлорусскихъ пфсенъ оказывается мө- 
нфе половины; есть иёсни чисто малорусокія и изъ областей 
со смёшаннымъ населеніемъ, Попали сюда и пфени завбдомо 
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поддфльныя (№№ СХУШ, СХХ, УГ СХҮТ), початавшіяся 
впрочемь уже пеоднократно и въ друтихъ изданіях'ь; редакція 
ифсень неудовлетворительная во вс$хь отношеніяхь: видимо 
редактор быль не на своемъ мст. Нельзя не согласиться 
сь разборомъ этого изданія, одъланнымъ Н. Костомаровымь 
(въ В'івстн. Ев. 1866 г., т. ТУ, отд. 3, 19—22), который гово- 
ритъ: „хотя большая часть пћсепъ и дфйствительно записаны 
отъ народа, но многія изъ нихь переправлены, подиравленьі, 
приправлепы, и поэтому остается желать, чтобы народныя 
произведенія западнаго края впредь являлись въ такихъ сбор- 
никахь, которые бы могли служить матеріаломъ и для науки“. 
Подобнымъ же образомъ отзывается о сборник и Безсоново 
(Бълорусскія пени, ХЫХ — 1). Обряды описываются лишь 
изрБдка и вкратцф, въ извлочени изъ Шшилевскаго; даже 
взглядъ на область Офлорусскаго парічія здесь не совсфмъ 
правильный. — Изь отзывовъ о сборник$ Гильтебрандта, кро- 
мб отмёченныхъ, укажемъ еще въ „ГолосБ“, 1866 г. Передо- 
вая статья въ № 319; въ „Отечественныхъ запискахъ“ 1866 г., 
т. 169, № 23, отд. 2, 208 — 208; въ „Журн. Мин. Н. Пр.“ 
1867 г. № 1 стр. 1 — 217 (ст. О. Миллера). 

Значительно меньше собрано бфлорусскихъ ифсенъ Н. Ру- 
беровскимз, но онф ноизмбримо цфннфе только что разсмотрћн- 
пыхъ. Руберовскому принадлежать: „Б$лоруссяя народныя 
ифени“ (Вилен. В%стн. 1867 г., №№ 15, 76, 77). Туть всего 
20 номоровь ифсенъ, но онф на чисто бфлорусскомь парбчій, 
„Свадебные обряды крестьянь Миискато уфзда“ (Зил. Ввести. 
1868 г., № 8 = Мин. Губ. В. 1869 г. № 31). Туть главнымь 
образомъ описанів обрядовт и всего 2 отрывка ифсенъ. „ЬЪ- 
лорусскія ифени“ (Вил. Вфотн., 1868 г., № 36). Здісь всего` 
б номеровь ифсенъ безъ указанія м$ста записи. П%сни — 6%- 
лорусскія, хотя почему-то нфть дз и 0. — Насчетъ этого же 
Руберовскаго читаемъ въ ,,Матеріалахъ“ П. В. Шейна (т. І, 
ч. Г, стр. 583), что имъ устунлень Шейну въ конці 60-хъ го- 
довь рукописный сборникъ ифсенъ, записанныхъ главнымъ 
образом» отъ татарокъ Минской губерній. 110 частямъ эти пб- 
сни и наиечатаны въ разныхъ мћетахъ обоихъ изданій Шейна. 
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Туть сл$дуетъ коснуться дфятельности одного безпритя- 
зательнаго собирателя шестидесятыхь годовъ, оставившаго 
немало издан! печатных бвлорусскихт произведений, М. Дми- 
тріева. Какъ можно вид®ть, изъ одной рукописи Импер, Ака- 
демін Паукъ: „Алфавитный указатель особенцыхъ слов, и вы- 
ражешй, извлоченныхт, изт пбопей и сказокь крестьяиь Но- 
вогрудокаго уфзда. Составлен... старшимъ учитолемь Пово- 
грудокаго дворянскаго училища М. Дмитріевымъ |1858 г.]. № 
на 15 листахъ. Матер. Малор. 85“ -—собирамя Дмитріева на- 
чались еще въ 50-х годахь, но въ печати ого матеріаль по- 
являются лишь съ 60-хь годовь. Имъ напечатаны: „Овадеб- 
ный обрядъ въ доревняхь Новогрудскаго убзда" (Мин. Губ. 
В. 1861, № 15 (Лавришевъ), 16, = Вил. ВБот. 1861 г., №№ 20 
и 26). ,Описаніе похоронъ и дзядовь въ Повогр. у. Мин. 
губ.“ (Мин. Г. В. 1867 г., № 9; то же въ Памятной книжкЪ 
Виленскаго генералъ-губернаторства на 1868 г.). „Обряды и 
обычаи западнорусскихъ крестьянъ“ (Гродн. Г. В. 1867 г., 
№№ 30—40, 42—48): 1. заручины и свадьба (30-—82), 2. по- 
хороны (88), 3. дзяды (88), 4. прикладзинь (34), 5. радау- 
ница (34), 6. стаурускіо дзяды или сомка (84), 7. народпыя 
праздненетва, игры и забавы (34), 8. праздникъ Купали (84), 
9. күнальныя ифени (35), 10. куцьця (36), 11. каляды (31), 
12. вечеринки или святые вечера и игрища (38), 18. попи 
на вечеринкахь или святыхъ вечерахъ (38), 14. игры на св. 
вочерахь. Женитьба Цярешки (58), 15. игры на св. вечерах. 
Падушечка (38), 16. дожинки (39), 17. обыкновенныя игры 
и забавы (40), 18. суеврія и предразсудки (40), 19. средства 
оть болфзней (40), 20. колдовство, первая відьма или чаров- 
пица; волшебныя средства (42), 21. продразсудки. Предска- 
занія; пословицы и поговорки (43). Два посл®дніе пункта вт, 
Гродн. Г. Вфд. помфщены безь тамиліи Дмитріова и съ 000- 
бымъ заглавіемь: „Нравы и обычаи западнорусскаго наро- 
да“. „Ш%сни западнорусскаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 г. 
№№ 23-28, 30—36). Эта же статья перепечатана въ Па- 
мятной книжкбф Гродненской губ. на 1869 т. (всего 88 стра- 
ницы). Вездб пбони больше изь Минской губ. „Сказки за- 
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падно-русокаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 г. №№ 37 — 39). 
Дьб посліднія статьи вышли и отдільно: „Опытъ собранія пб- 
сень и оказокь крестьянь офверо -занадиаго края“. Гродно, 
1868 г. 16°, 189 стр. Далбе, Дмитріеву принадлежить: ,Нб- 
сколько свбдфиїй о домашномъ оытв крестьянь свверо-запад- 
ныхъ губерній“ (Вилен. ВБотн. 1869 г. № 122). Свбдбнія ка- 
омотся большо Минской губ. Очень интересное описаше бы- 
та съ названіями разныхь предметовъ по-бфлорусоки. Порене- 
чатку изъ разныхь ого статей представляють „Ообраню п- 
соп'ь, сказокъ, обрядовь и обычаевь крестьянъ ебверо-занад- 
наго края“, Вильно. 1869 г. 82. Содержанів: П%ени (1—145 
стр.): І любовныя, П семейныя, ПІ солдатскія, ГУ разгуль- 
ныя, У пени въ разныя времена года, УТ пфони, передфлан- 
пыя из» воликорусокихь, УП пбони, заиметвованныя изъ Ма- 
лороссіи, УШ различныя. Оказки (146 — 178 стр.). Обряды 
и обычаи (179 — 258): заручины и свадьба; похороны, дзяды, 
прикладзиньг и т. д., какь раньше. Сусвбрія и предразсудки 
(258—264). Сказки, собраиныя Дмитріовымъ, ионали и въ 
собрано Аөапасъева: „Народныя русокія сказки“, Вь З-мт 
пзданій 1897 т., І, стр, 5, 15, 116, 142, 289; П, стр. 24, 185, 
195, 304, 308. Веб матеріаль, напечатанные Дмитріевымь, не 
отличаются особенными достоинствами. Большинство ибсенъ 
почершуто изъ очень сомнительных источников, ооли толь- 
ко оиф по составлены самимъ Дмитревымь. Врядь ли мож- 
но гдф-либо вь Новогрудскомъ у$здф услышать миогія изъ 
твхь пбсонь, которыя отм®чены у ного ссылкой на Ново- 
грудокъ. Насколько можно судить о нихъ по языку, большин- 
ство изъ нихь записано отъ отставныхъ солдатъ или отъ пово- 
грудокихь кухарокъ и поэтому представляєть сильную при- 
місь, съ одной стороны, великорусскаго элемента, а съ дру- 
гой польскаго, Самая редакція текста очень неудовлетвори- 
тельна и неисправна въ корректурномъ отношеніи (ср. отзывъ 
Е. Романова: Бълорусскій сборникъ, І-- П, стр. ПІ--ТУ), 
Впрочемъ воб эти неисправности изслёдователю - бБлоруссу 
сразу бросаются въ глаза и, по устранен ихъ, сборник 
Дмитріева может" оказаться очень полезнымъ, особенно бла- 
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годаря тому, что авторь его, по вьтраженію Безсонова (І.У), 
„не мудрствуя много и лукаво“, записывалъ такъ, какъ слы- 
шаль, придерживаясь Фонетическато письма (конечно не на- 
учнаго), которое почему-то казалось Безсонову исполненным 
ошибокъ. Много изъ Дмитрієва порепочатано въ ,,Маторіа- 
лах Шойна. % 

Посл указанія болфе выдающихся работь разсматрива- 
омаго времени отм®тимъ нкоторыя мелочи. „Бфлорусская 
свадьба Собожекаго уфзда Витеб. губерній". Владисл. Быков- 
скай (Памяти. кн. Витеб. губ. на 1867 г.). Его же статья „Свад. 
обряды и пени въ Пинскомъ у®зд® Мин. губ.“ (Пам. ки, Вил. 
ген.-губ. на 1868 г.); здівсь, кром полфсскихъ ифеенъ, есть и 
бблорусокія; на стр. 6$ приведена цфнная замтка о южной гра- 
ниці бълор. племени, уже отмъчонная нами раньше; „() празд- 
ник Купалы“, „Праздникъ куста“ (тамъ же). 

„Свадебные обряды крестьянъ Гродн. губернии“ (Вилен. 
В%стникт, 1867 г., № 103). Статейка интересная, сь ифенями, 
несомнінно бфлорусскими; только для обозначения е умягчи- 
тельнаго почему-то взято п, (дайцв, мфдзв®дзю и под,). 

„Обряды погребошя въ Итуменскомъ уфздћ“. ИП. Валю- 
ковичь (Мин. Г. В. 1867 т., № 12). Перепечатано у Шейна: 
„Матеріалы“, Г, ч. И, 534. 

„Крестьянская жизнь и обычаи въ Мстислав. уфздф“. 
И. Сердюковь (Мотил. Г. В.1867 г., №№ 50—52; 1868 г. №№ 14, 
17, 23—30, 33—85, 40 и 41). Описаны свадьба (сь песнями) и 
похороны. Отчасти перепочатано у ПІойпа: „Матералы“, І, 
У" 099. 

„ЭтнограФическе очерки Гродненской туб.“ А. Славу- 
тинскій (Вилен. В%стн. 1867, №№ 119 и 120). Содержаніє: 
Ночь на Ивана Купала въ Гродн. у. Легенда о падшемъ духб. 
Легенда объ Товб праводном». Стрига (домовой). Мара. Его же: 
„Р%лорусская ифсня — Въ мфетечку Берюстечку“ (0.-Потерб. 
Газета, 1868 г. № 39). Запись одфлана въ м. Верцелишкахь 
Гроди. уфзда. Начало: 

Въ мЪецечку Бересцечку чуць навина: 
Наша панна Маруленька сына радзила... 


Мр://гсіп.ого.рі 


— ШД = 


„Замфтка о г. Борисов и его уъзд®“. Н. К. (Памятная 
книжка Вилен. генераль-губернаторства на 1868 г.). Статья 
этнограФическая довольно слабая; приводимыя бълорусскія вы- 
раженія неточны. 

„В%лорүсскія пени, собранныя въ Борисовскомъ у%зд® 
‚Д. Бумаковскимо (Минск. Губ. В. 1868 г. № 23). Волочебныя 
пбони, всего 6 №№. Его же сборникъ иолфоскихь ифсенъ, подъ 
заглавіемъ: „Пинчуки. Этнограхическ!й сборникъ“, составлен- 
ный въ 70-хъ годахъ, явился въ печати лишь въ 1890 г. (За- 
писки И. Р. Геогр. Общ. по отд. этн., ХПІ). Для знакомства 
съ бфлорусскимъ нарбчіемь онъ не имбеть прямого отношения; 
кромб тото, собранный матеріалъ и изданъ не вполн% точно (ср. 
Журн. М.Н. Пр. 1896, май, критич. отд., 156, а также отзывъ 
Д.-Занольскато въ Этнограе. Обозр. ХІ, 1891, 201—210). 

„Народныя ифени Гродненской губ. Волковыскаго уфзда 
(м. Свислочь). И. Ирилоровскай (Гродн. Г. В. 1868 г. №№ 17 
и 18). Всого 11 №№. Дзеканье почему-то отсутствуєть, 

зОчорки нравовъ Борисовскаго убзда". В. Соколова (Мин. 
Г. В. 1869 г., № 2). Сь одною ифсней про избраніс войта. 

„Виленский сборпикъ“, т. І, Вильна, 1869 г. Издаль Шу- 
лицо. Содержить пфоколько этнографическихь статей: Крач- 
ковскаго (о ней послб), Ставровича и др. Кое-что’ полезное 
можно пайти и для языка. 

„Опыть историческихь и этнографических изолёдованй 
о сфверозанадномь краб". Ө. Ставровичо. Вильна. 1870, пере- 
печатка ого статеекъ, явившихся раньше въ Вилен, Сборникб 
и Памятныхь книжкахъ: Лабори, с. Спорово, Черная Весь, 
м. Боздбжь — статой этнограъическихъ, малоцфиныхь для 
языка. 

Много матеріала и для суждения о бълорусскомъ пари, 
больше взятаго изь прежних изданій, разбросано въ разных 
мфотахь „Поэтическихь воззрћній славянъ на природу“ А. Ава- 
насьєва. М. 1865 — 1869. О бблорусокихь сказках въ собра- 
ній Аванасъева см. стр. 242. 

„Встр$ча новаго года въ Гомельскомъ уфздф Могилевской 
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губ.“ П. Марковскій (Мот. Г. В., 1870 г. №6). Изъ Вилен. 
Въстника. Матеріал неважный, хотя ость и рацея. 

Не зно, къ какому времени слбдуєть отнестм н%кото- 
рые рукописные матеріаль, хранящіеся въ Библіоток® Ими. 
Академш Наукъ. Во всякомъ случа они собраны не позже 
ТО-хь годовъ: „Б%лорусскія слова, собранныя въ м. Горкахъ 
Могилев. губ. Оршан. у.“ Е. на 4 листахъ. Мат. Б%лор. 6. 

„Наблюденія надъ языкомъ простого народа, живущаго 
въ Гродненской губ. на восточной стороні; отъ г. Гродно въ 
разстоянш 10 версть“, съ приложенівмь пЪсенъ, пословице, 
сказокъ. На верху 1-го листа надпись: Петра Рафаловича. К 
на 4 листах», Мат. Б%лор. 5. 

„Областныя олова, употребляемыя въ Сураж. убфздб 
Черниг г., собранныя штатным смотрителемъ Сураж. уфзд- 
наго училища“. На послёднемъ листі поднись Иванз Манжосг. 
4°, 10 листовъ. Матор. Малор. 40, Всф слова бълорусскія. 

„Собрмие и объяснене областных, словь, употребля- 
емыхь въ Чернигов. туб. по Стародубскому узду“, Учит. 
русе. яз. Стародуб. уфзднаго училища... Петре Гармалие. Е, 
на 2 листах. Мат. малор. 41. Већ слова бълорусскія и въ транс- 
кринщи б$лорусской. 

„Областныя слова г. Погара [Чорниг. г.|“. Учит. русс. яз. 
‚Д. Ястребова. Г. па 1 л. Мат. Малор. 42. Бблорусекія слова, 
но записаны но всегда удовлетворительно. 

Ку началу 70-х годовъ относится появлеше одного изъ 
лучшихъь крунныхъ оборниковь бълорусскаго творчества, со- 
эгавленнаго /7. Безсоновымз. Впрочемь собиране произведо- 


ній бблор. народной поэз1и и издан1е ихт со стороны Бозсоно- 
ва относится еще къ 60-мъ годамь. Уже въ изданныхь имь 
„Калфкахь перехожихъ“ (Москва. 1861—1864) напечатано, и 
притом вполи% удовлетворитольно, 24 бълорусскихъ духов- 
ных'ь стиха больше изъ Смоленской и Могилевской губ. (выш. 
1- ПІ, стр. 41, 61, 118, 499, 595, 680, 682, 144, 159, 767, 
чаду СТУ, «20 408,90, 182; Мр00, 101, 108665, 107, 230, 
232; ҮІ, 258, 307 —отмчены только тв пбони, которыя при 
явныхъ ц.-славянизмахъ заключаютъ и бёлорусскіе элементы); 
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я не упоминаю о стихахъ изъ Полісья, предотавляющихь боль- 
ше перепечатку изъ сборника Зенькевича. Да и тоть сбор - 
никь, о которомъ ниже ръчь, быль составлен давно и готовь 
быль къ печати въ конці 1868 года, какъ это можно видіть 
изъ замібтки Безсонова: „Обь изданій памятниковь бълорус- 
скаго народнаго творчества“ (День, 1863, № 45). Къ этому 
времени у собирателя было уже около 500 ифсенъ, чисто на- 
родныхъ, кромб дополненій изъ старыхь рукописей, Затфм'т 
Безсонову пришлось быть на служб въ Западномь краб до 
1866 г.) въ это время тоже продолжалось его собирательство 
кодсь лично, такъ и черозь сотрудниковь, такъ что число и%- 
сенъ возросло до громадныхъ размфровь. Московское Обще- 
ство Любителеи Россійокой словесности, изъявившее жоланіс 
издать сборникъ Безсонова еще въ 1863 году, теперь присту- 
пило къ исполнено своего ръшенія, слъдствіемъ чого явились: 
» Бблорувокія ифени, съ подробными объяснениями ихь твор- 
чества и языка, сь очерками народнато обряда, обычая и всего 
быта“. М. 1871. Составь и судьбу своего сборника Безсоновъ 
самъ подробно излагаеть въ обширномь предисловіи къ ному, 
написанномь пе безъ нвкоторыхъ увлечений; здесь жо указано 
и отношеню ого сборника къ продыдущимь трудамъ по б$ло- 
русской этнограали. Изт этого предисловія можно видЪть, что 
въ основ сборника ложать бони, доставленныя мфотными 
уроженцами еще въ 30-хъ годах извфотному собирателю 
1. В. Кирњевскому. Шбони эти были записаны польскимъ 
шрифтом и отчасти съ полонизмами. На долю Бозсонова вы- 
паль родакторокій труд», который онъ, вообще говоря, вы- 
полниль довольно добросовестно. Это тёмъ легче было ому 
сдфлать, что, будучи на службв въ Западномъ краб, онь нопо- 
средственно могъ познакомиться съ мбетной стариной, народ- 
нымъ бытомъ и языкомъ. Къ сожалфнио, издан1е бблорусокихть 
ифеонь Бозсонова оборвалось на І-мъ выпуск%, заключающему 

только 181 пфопю, но зато онъ исключительно обрядовыя. Ку- 
да дъвались остальныя собранныя имъ пбони, мні не извЪстно. 
Издание изсенъ сопровождается подробньтм'ь онисашемь обря- 
довь и обычаев; жаль только, что это описаніе соединено съ 
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собственными обтясненіями ихъ, въ большинствб случаевъ 
довольно сомнительнаго достоинства. Къ недостаткамъ сбор- 
ника слфдуеть еще отнести то, что въ немъ ифть строгаго 
разграпиченя между ифенями чисто бфлорусскими и т$ми, ко- 
торыя записаны въ Полісьб (слъдуетъ исключить изъ бвло- 
русскихь п®сепь №№ 38—43, 49, 57, 61, 97, 114—119, 122, 
124; ср. замбчаніо М. Карнинскаго въ Русс. Фил. В. ХІХ, 
45—46). Что касается сохраненія особенностей бълорусскаго 
парфчія въ изданій Безсонова, то въ этомъ отношеніи сбор- 
пиюь его далеко не безукоризненный. Устраняя полонизмы, 
автор нербдко налагаєть на ифсни воликорусокій отпечаток; 
везд$ видим'ь сохраненів „мягкихъ“ гласныхь посл% р, но на- 
ходимъ удвоенныхъ согласныхъ, которые получаются въ бЪ- 
лорусскомт наръчіи изъ согласнаго + ) перод'ь гласным, ит. и, 
Ветръчаютея даже нерфдко домышленія издателя, часто пе со- 
гласных съ духом» бълорусской рбчи, папр., окопчанія глаго- 
ловъ ца -ям5, -яця и т. д. Явились већ эти педостатки, несо- 
мифино, какъ розультать того колебанія, о котором самъ Боз- 
соновь говорить въ сборникћ на стр. ХІ: „Чтобы установить 
правоцисанів нынфшняго шрифта съ нфкоторыми необходимы- 
ми оттћиками для врности нарічію и для легкаго доступа на- 
шей литератур, въ этомъ прошло у нась съ полгода за обсу- 
жденіом»ь и пров%ркою нбокольких'ь образцовь, несколько разъ 
мною составленныхъ и передфланныхь“. Очевидно, если образ- 
цы сь полгода составлялись и передфлывались Безсоновымъ, 
то языкъ ихъ немало пострадаль. Часть предисловія къ сбор- 
нику (11Х—ТХХХГ) касается между прочимь и особенно- 
стей б%лорусскаго нар®шя. Въ этой замфтк® Безсоновъ совер- 
шенно правильно отм$чаеть разницу между б$лорусскими 
свистящими мягкими дз и Ц, для передачи которыхъ онъ уже 
вь ,Балфкахь перехожихъ“ употребиль д ит, и польскими 
полушилящими (2 и Є (1.Х УТ), но безъ всякаго основания рас- 
пространяетъ мягкость р на всю Бълоруссію (І.ХІ). Еще од- 
нимъ очень важнымъ недостаткомъ отличается зтоть сбор- 
никъ — отсутствівмь указанія мфстностей, откуда заимствова- 
ны пфони, Авторъ хотфлъ, повидимому, приложить такой ука» 
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затель къ концу всего собрашя. Судя по языку, можно ду- 
мать, что мномя пфони относятся къ восточной и южной Б%- 
лоруссіи. 

Кь концу 60-хъ и началу 70-хъ годовъ относится очень 
толковая статья по бълорусской этнограыи свящ. /оанна Бер- 
мана, спачала папочатанная по частямь въ „Вил. Вфетник $“, 
а затбмь вь „Запискахъ И. Р. Геогр. Общества“: „Порядокъ 
народнаго время исчисленя по праздникамь и чоствованіе ихъ 
въ сБв.-зап. Руси“ (Вил. ВЪотн. 1869, №№ 6, 7, 12, 19,34 и 
39), „Наблюдения нашего с%верозападнаго кростьянства отно- 
сительно погоды и урожая“ (Вил. В. 1870, №№ 130 и 132), 
„Календарь по пароднымъ преданілмъ въ Воложинскомъ при- 
ходф Виленской губ, Ошмянокаго увзда? (Записки, У, 1818 г.), 
1--44 стр. Статья пом%чена 1867 г. Есть бълорусскія выра- 
жонія и ифени. 

Въ 1871 году вышла статья свящ. И, Доромунцова: „Се- 
ло Понова-гора“. Этногратичесый очеркъ (Чернигов. Г. В. 
1871 г., №№ 20 — 22, и Записки Черн. Губ. Стат. Комитета 
1872 г. кн. 2, стр. 1 — 26). Попова-тора въ 60 верстахь отт, 
своего уфзднаго города Суража. Приводятся разсказы, пбони 
и пословицы на бълор. нарвчін. Въ записяхъ кое-гд® допуще- 
ны неточности, 

Въ 1872 году вышло обширное издание: „Труды этногра- 
Фичоско - статистичоской экспедиціи въ западно-русскій край, 
снаряженной Императорскимъ русскимъ Геограричоскимь об- 
ществомъ. ЈОгозападный отдвлъ. Матеріалы и изолбдованія, 
собранныя 27, И. Чубинскимѕ. Сиб. 1872. 1--УП т. Въ этомъ 
труд, посвященномъ собственно малорусскому нар®чію, со- 
брано попутно немало интересных матеріаловъ и для сужде- 
ція о б$лорусскихъ говорахъ. Такь вь ҮП том описываются 
говоры: Мозырекш, (Олонимско-Пинскій и Заблудовокій (496— 
501); Черниговскіе бвлорусскіе говоры — Мглинокій (538), 
Городнянскій (538), Межевичская волость Слонимскаго узда 
Гродн. г. (594), Мозьтрекіе говоры (594 — 598); въ этомъ же 
том имбется характеристика малорусскихъ говоровъ, погра- 
ничныхь съ бблорусокими; есть также карта малорусскихь и 
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отчасти бблорусскихь говоровъ; вообще имфется много раз- 
ныхъ интересныхь для языка свфдфши. "о же слфдуоть ска- 
зать и про ифкоторые ИЗ других» томовь; ВР них", особенио 
много матеріала для характеристики товоровъ переходных, 
по ст бвлорусскими особенностями, именно изъ Мозырскаго 
у$зда: м. Давидъ-городокъ: ТУ, 68 № 10; 79 № 42; 279 № 705; 
286 № 125; 330 № 877 Г; 367 № 1015 В; 425 № 1217 Б. 
СО. Михалково: ТУ, 216 № 484 В; 238 № 548; 242 № 512; 243 
№ 514 В; 257 № 635 В; 292 № 141; 833 № 884; 377 № 1051; 
388 — 384; 402 № 1115 Д; 407 № 1156; 418 № 1204 В; 423 
№ 1212; 424 № 1214 Е; 426 № 1227; 421 №1229; 435 №1267; 
489 № 1287; 440 № 1297; 441 № 1300 А; 442 № 1306; 445 
№ 1318; 446 № 1329; 447 № 1330; 457 № 1362; 459 № 1371; 
649 — 655. С. Скородно: ПІ, 366 № 89; У, 980 № 69 1. 
М. Туровь: ГУ, 221 № 498 В; 228 № 501 Д; 221 № 514 А; 
440 № 1293; 442 № 1308. Мозырский уїбздь: У, 1109 № 13 Б. 

Въ язьш'в вобхь отмібченньшь ифсенъ однако большо ма- 
лорусокихт, нежели бфлорусскихъ особенностей. 

Въ переходныхь говорахь отъ бфлорусскихь къ нолЪе- 
скимъ (Давидъ городокъ Мозыр. уфзда) при обычной твердо- 
сти еи шо и другихъ малор. особенностяхь появляется иногда 
дз и 4 мягкю породъ # изъ ь (дзітокь) или вторичнымь изт № 
(пцімо). Еще: путаціме (спрашивать будеть), баценько, маце- 
ри, дзітятко (Чуб. ТУ, 68 № 10; 286 № 725); росці, рубайце, 
седзівъ (Чуб. ТУ, 79 № 42); ци, бежиць, звониць, цещеньки, 
ходзиць, шамжиць, дрожиць (Чуб. ТУ, 279 № 703); пагреці, 
дзевойку оглядзещ (Чуб. ТУ, 330 № 877 1); завиващея (Чуб. 
ТУ, 367 № 1015 В); лоці, упадз (Чуб. ТУ, 425 № 1217 Б). То 
же въ Михалков того же у%зда. 

Туть же отм®тимь: Указатель къ матеріалам», собран- 
нымь Чубинокимь въ „Грудахь этногратическо - статистич. 
экспедищи Геогр. Общества въ зап.-русскій край“, составлен- 
ный Ч. Базенскимо, подъ редакцієй №. Ө. Будде (Ученыя За- 
писки Казан. Университета, 1900 т., декабр). 

Въ разсматриваємос время начали являться въ печати и 
статьи по бБлорусской зтногратій Ю. Ёрачковскало: „Очерки 
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быта западно-русскаго крестьянина“ (Вилен. Оборникъ, т. І 
(1869 г), стр. 160—209; „Народное празднование Юрьева дня 
въ Западной Росси“ (Вилен. В%стн. 1872 г. № 12); „День 
Пвапа Купала въ Замадной Россіи“ (Вил. Въстн. 1872 № № 34 
и 35); „НЪкоторые обычаи и пов ръя западноруссовъ во вре- 
мя косъбы и жатвы“ (Вил. ВЪетн., 1872 №№ 51 и 52). Веб 
эти статьи съ добавлешями были зат6мъ объодинепы въ кпи- 
г: „Быть заиаднорусскаго солянина“. М. 1874 т. (изь Чтоній 
въ Общ. ист. и др. Росс. 1873 г., ки. 4), 8°, 212. Какь пока- 
зываеть само заглавіо, книга эта исключительно посвящена 
изображенію быта западнорусса во вебхв ого отрасляхъ, на- 
чиная отъ событій семейныхь и оканчивая землоедфльческими 
работами. По полнотб и обстоятельности сообщешй эта ста- 
тъл можеть быть сравнена разв сь отмчепной раньше рабо- 
той Анимелле о быте б®лорусскихъ кростьянь (Этногр. 
сб., П), которую она превосходить большей занимательностью 
изложенія. Статья составлена и изъ новыхъ матеріаловъ, до- 
ставленныхь ея автору впервые, и изъ перепечатки ифкото- 
рыхъ отарыхь, но всегда сь указаніемъ источника, а также 
м%ста записи. Такъ здфсь находимь заимствованіл изъ обор- 
никовъ Гильтоб рандта, Зеньковича, Чечота Тыш- 
кевича, Бобровскаго, Коревы, Дмитрієва. Веб эти 
заимствовашя приведены кстати; видимо авторь хорошо зна- 
ком сь предметомъ, о которомъ онъ трактуеть въ своей ста- 
ть. Жаль только, что быть чисто бфлорусскаго населенія 
не воздЕ отличается отъ быта пинчуковъ и даже малоруссовт. 
То же слфдуетъ сказать и относительно приводимыхь ифсенъ. 

Къ 1818 г. относятся ещо: „Суевфрные обряды просто- 
народья Западнаго края“. Статья О. Б—вснало (Русскій Мірь, 
1873, №№ 342, 343): купала, дзяды, кутья, коляды. Кость 
бълорусскія ифони и слова. 

„Бетлейки“. Гри. Кулоюинскій (Душенолезное чтеніо, 
1878; 12, т. 3, 442 - 450) — краткое онисанів бетлеекь 
безь пфсенъ; вещь неважная. Его же (Гр. К--аго): „Сцены 
изъ бфлорусскаго быта“ (Вилен. Вфотн. 1813, № 115): Кейхь, 
въ селе Любоничи, буки нема, делехторъ, въ корчм®, ко- 
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стромичь и ярославлець, на отдых$. Сцены на б$лорусскомъ 
нарбчій. 

Замфтки М. Родевича: „Изъ бблорусокой жизни? (холе- 
ра) (Москов. В$д. 1873, № 171--зтногрифическій очеркъ; для 
языка кое-что есть, но мало. Хохликъ“ (Русокій міръ 1813 г., 
319—520)—для языка имфется также мало. 

Къ 60-мъ и 70-м'ь годамъ относится плодовитая д%ятель- 
ность на б$лорусскомъ поприще одного мбстнаго уроженца, 
близко знакомаго съ народнымъ бытомъ и языкомъ Ив. Носо- 
вича (оцінку этой дфятельности см. у А. Пьшина, ГУ, 148— 
153; біографія въ рукописи изложена его сыномъ: „Біогратія 
И. И. Посовича, составленная В. Носовичемъ“. Библіотека 
И. Акадоми Наукь: 26, 5, 107; напечатана біографія П. В. 
Шейномъ въ , Извбстіяхь Отд. рус. яз. и словесности Акаде- 
ми Наукь“ 1900 г. (т. У), 956 — 968). Веб его сочиненія 
имбють отношеніе къ б$лорусскому быту и языку. Первое 
мбсто между ними несомнЪнно, принадлежить словарю: „(ло- 
варь блорусскаго нар®чія“. Сиб. 1870. Собирать матеріальт 
для словаря Носовичъ началь еще съ 1848 года (,„Извъстіл“ 
У, 963) и для этого при всякомъ случа записываль бблор. 
слова, ифени, пословицы и т. и. произведонія, и уже въ 1861г. 
его словарь въ рукописи былъ готовъ п представлень на кон- 
курсь кь полученію Демидовской преміи, но въ печати онъ 
явился лишь въ 1870 году. Въ составь словаря вошло болфе 
30,000 словъ. Если разсмотрбть ихъ составъ внимательно, то 
окажется, что среди нихъ недостаеть очень многихъ бълорус- 
скихъ словь (хотя бы мАци, дзиця, кошолка и т. д.), не го- 
воря уже о томъ, что не перечислены слова общія бблорус- 
скому нарбчію ст великорусскимъ и малорусскимъ; въ словарћ 
много лишпихъ словъ, совершенно неизвфстныхь б$лорус- 
скому народу, а явившихся гд®-либо среди бълорусской шлях- 
ты, воспитывавитойся въ 1озуитскихь училищах» и духовныхъ 
уніатекихь (гавсть, пэза, адыстаръ, вота, каналька и т. д.) 1). 


1) Подобиаго рода словт, при раземотрінін въ продьдущемь (стр. 159—164) 
равиьхь заимствованій въ бблорусскомь, какь на самомъ дбліб вт, настоящее время 
не существующихъ, я и не касался. 
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Редакція словаря могла бы быть значительно лучше, на что 
уже обратиль въ свое время вниманіе Безсоновъ (І.У/1--1.УП). 
Для ореографій принято полуэтимологическое письмо, но оно 
какъ полумБра не удовлетворить ни чистыхъ Филологовъ, ни 
историковъ литературы. "Такт, съ одной стороны, въ словар® 
везд® правильно проведено дзеканье и цеканье, но съ другой— 
вм. ў везд® в, всюду литературное разграничоніс твердаго и 
мягкаго р; тласные безударные сохранены безь изм%ненія. 
Правда, въ словар существуютъ знаки: " „для означенія по- 
нижонія гласной или сокращенія гласныхъ м и у; облеченный 
знакъ (7) для выраженія подъема или повышенія гласной (пре- 
дисловіе, 2). Но въ дЪйствительности надъ и и у почти не 
ветрбчастся знака краткости (“), а видимъ его надъ други- 
ми гласными; надъ разными же гласными находимь и ^, Болће 
точное опродъленіе, какь читать гласные, отмёченные этими 
знаками, мы имфемъ въ предисловіи къ пословицамъ Носовича, 
помфщеннымь въ Оборник$ Отд. р. я. и сл., ХП т., стр. У-- 
УТ. Тамь мы читаємь, что ^ надь о означаеть переходъ его 
въ а, надъ еи ъ-—пореходъ въ я; | надъ а и о означаєть по- 
реходъ ихъ въ ъи У (появствонные— „сквозьзубные“), пад 
вить переходь ихь въ и. Какъ это было уже отмфчено вт, 
стать о говорахъ, въ разныхъ мфотахь бълорусской рЁчи 
различно измфняются безударные о п є въ одномь и томъ же 
слов, такъ что въ словар веб почти слова пришлось бы при- 
водить вдвойн$ съ тћми или другими знаками, а иногда и втрой- 
нв. Этого у Носовича мы конечно не находимъ, не знаемъ 
также, имбеть ли слово повсемъстное унотреблене или толь- 
ко областное и какъ оно въ данной области произносится. 
Даже осли предположить, что словарь нередаетъ особенности 
одного какого-либо говора, то и тогда мы замбтимь вт нем 
крайнюю непослдовательность. Раскроемъ любую страницу 
словаря, напр. хоть 150—151; здесь мы читаемъ: ёгомосць 
(уекотово--тосподинь), елкаво (горько), ёл чфць (стано- 
виться торькимъ). Воб эти три слова имютъ вначал® безудар- 
ный е, который звучить во вобхь словахъ или какъ ја или 
какъ ји, а между тъмъ въ каждомъ слові ототь звукъ изобра- 
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женъ особымъ знакомъ, или даже въ одномъ и томъ же кор- 
н®: ёгомосцевъ и егомдсцинъ— какая тутъ разница?— 
Еще отибтимь нфкоторые матеріалы собранные и отчасти 
изданные Носовичемъ по б$лорусской лексикограчли: „Собра- 
нів б$лорусскихъ словъ по алфавиту“. 49, на 56 л. (рукопись 
биб. И. Акад. Н. 1. 1. 1—2); „Объяснемя къ б$лорусскимъ 
пословицамь и поговоркамъ“ (Матеріалы для сравнит. и 
объяснит. словаря и грамматики, Изданіе 2 Отд. Акад. Н. 
Сиб. 1854, т. І, 108—107); „Лексическій указатель къ Сбор- 
нику белорусских пословиць Посовича“ (Оборн. Отд. р. яз. 
и слов. А. Н., т. ХП [1815 г.], стр. 205—232); „Дополнен!я 
къ бфлорусскому словарю“ (Оборникъ Отд. р. яз., ХХІ [1881г.] 
№ 6). Отзывы о словарныхь матеріалахъ Цововича—И. Ор е з- 
невокій: Разборъ сочиненія И. Носовича: Алфавитный указа- 
толь старинныхь словъ, извлеченныхь изъ „Актовъ, относя- 
щихся къ истори Западной Россіи“, изданныхъ въ 1853 г. 
(Отчеть о УШ присужденін наградь грата Уварова). Этоть 
указатель тоже вошель въ словарь 1870 г. И. Срезневскій: 
„Разборъ словаря офлорусскаго наръчія г. Носовича“, (От- 
четь о ХХХІҮ присуждены Демидовокихь наградъ). Здесь 
изложена исторія составленія бфлорусокихь словарей и до- 
стоинства словаря Посовича. М. Шапиро: „Оловарь Посови- 
ча“. Отзывъ въ „Филолог. Запискахъ“ (1818 г. І, 1—20). 
Собирая матеріалы для своего словаря, Посовичъ, есте- 
ственно, остановиль свое особое вниманю на пословицах, 
какь лучшемъ подтвержденіи значенія того или другого сло- 
ва. Уже въ 1852 году имъ былъ представлень въ Отд. р. яз. 
и слов. Ак. И. сборникъ пословиць (999 №№) съ объяснешя- 
ми, который и быль напечатань въ прибавленій къ „Извв- 
стіямъь“ и отдфльно: „Бвлорусскія пословицы и поговорки“. 
Сиб. 1852. Впослідствій запасы пословиць увеличивались и 
еще печатались нбеколько разъ (въ Записках И. Геогр. Общ. 
по отд, этнограіи, т. І, 1867, стр. 251—485: „Оборникъ 0%- 
лорусскихъ пословицъ“; дополненіє къ сборнику, помфщен- 
ному въ І т. „Записокъ“ въ „Запискахь Геогр. Общ.“ т. П, 
225—381); лучшее въ отношенш полноты изданіе въ Сбор- 
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ник Отд. р. яз. и слов. Ак. Н., т. ХИ: „Оборникь бфлорус- 
окихь пословиць, составленный И. И. Цосовичемъ“, (пб. 
1814. Сюда вошли какъ пословицы, собранныя вамимъ Носо- 
вичемъ, такъ и позаимствованныя изъ других» собраній, быть 
можеть даже великорусскихь еборниковъ, при чемъ онъ были 
лишь подиравлены на б®лорусскій ладъ. Въ конц сборника 
130 загадокь. Въ отношеніи языка пословицы и загадки со- 
бранія Носовича одинаковой цфнности съ словаремъ. 
Собирмие Носовича простиралось и на ифсни. Ему при- 
надложать: „Б%®лорусскія пени“ (Записки Ими. Р. Геогр. 
Общ. но отдћленію этногратіи, т. У, Сиб. 1873 г., 45--280). 
Въ научномъ отношеніи ого песни имбіоть еще меньше зна- 
ченіл, ч®мъ раньше разсмотрАнные труды. При них» обрік- 
новенно нъть указанія мбота записи и лица записывавшаго, 
Описан обрядовъ и пов®рій одблано очень поверхностно. 
Самыя пфони при ближайшем» знакомств® оказываются часто 
заимствованными изъ прежнихъ собраний, папр. Чечота и Тыш- 
кевича, при чемъ, быть можеть, не непосредственно у нихт, а 
через Киркора. (Ср. свадебн. ифени. Записки, У, 115—231; 
есть и др. міста сходства, напр. 80 стр. В). Указаній на за- 
имствованя въ сборник® не сдфлано. Гедакція перепочатан- 
ныхъ пфоснь не возд правильная; иногда допускаются измб- 
ненія правописанія и даже исправленія въ самомъ текст. НЂ- 
которыя пбони завбдомо искусственныя произведенія, им*- 
ющія значеніе для характеристики языка, но не народнаго бы- 
та (ср. Записки, У, стр. 70 №№ 1 и 2, стр. 71 №4, стр. 76 
№ 15, стр. 86 и др.). Относительно всфхъ изданй Носовича 
можно высказать общее заключеніе, что они дають много для 
мореолотій и синтаксиса (особенно пословицы), но для Фоне- 
тики вообще представляють ненадежный матеріаль. Еще от- 
мбтимт два рукописныхъ труда Носовича, хранящихся въ биб- 
лоток Акад. Н.: 1) Опытъ краткаго Филологическаго наблю- 
денія о бфлорусскомъ нар ии. 49, на 42 листах (1.1. 1—2); 
очень интересныя наблюдения надъ языкомъ съ приложеніемъ 
образцовт искусственной бълорусской рфчи. Образцы отчасти 
вошли въ печатный бълорусск. сборникъ Носовича. 2) Б%ло- 
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русская сказки. Отрывокъ. Въ листъ, на 11 листахъ. Мат. 
Уфлор. 2. 

Продолжимъ библіографію 70-хъ годовъ. 

„Н$фчто изъ религіозньхт обрядовь и суевбрій въ Б%- 
гомльскомь приході Борисов. уфзда“, Ов Сим. Нечаєвь (Мин. 
Еи. Въд. 1874, № 7, 221-232). Порепечатки отсюда у Шей- 
на („Матеріалы“, Іт. 2 ч., 521—528; П т., 510). 

„Укладъ“. Свящ. А. Гроиций. (Литов. Кп. Від. 1875, 
стр. 69, 95, 153, 158, 298; 1876 г., стр. 74, 83, 117, 186). 
(Свадебные обряды. Есть кое-что и для языка, но очень мало 
и искажено. 

„В%рованія и обряды жителей Могилевской губерній — 
бфлоруссовь“. В. и А. беньковича. Дост. //. С. Ефименко 
Изьфемя Общества Люб. естествознания, т. 28, стр. 26—83). 

„Свадебные обряды въ Морочскомъ приходб Мозырскаго 
уфзда“. Свящ. М. Юхневиче (Мин. Г. В. 1877, №№ 23, 24, 26). 
Чистое бълорусское нарбчів; напилиса. 

Сь 1877 по 1895 г. выходило въ Кракові изданіе: „ИЫог 
У1а 010861 до апігороїов'ії Кга)оме), угудамату віагапіет Ко- 
піѕуі апігороІіовісгпеј АКайетії птіејеіповбеі у Кгакотіе“. Г. 
 І-ХҮПШ. По старой памяти о принадлежности Б%лоруссіи 
бывшей Речи Посполитой польскіе этнограты въ отм$ченномь 
изданій помістили нисколько статей, подчась довольно цфн- 
ных, и но б$лорусской зтнографій и языку (о нихь рбчь въ 
свосмь мот). 

„Ріеќпі орглейоже Іийи гивКіеєо 2 окоНе Рійвка“. //. Бы- 
ковскій (2010г міадотовсі, П, 260—285). Приводятся и бЪло- 
русскіе обряды и ифени. 

„Обзор звуковых и Формальньїх особенностей народнаго 
русскаго языка“, М, Колосов. Варш. 1878. Въ заключеніи кни- 
ти идеть речь о соотношеніи русскихъ нарвчій, въ томъ числ 
и о мст бвлорусскаго. : 

Изданія Р, Попова: „Очерки Бълоруссіи“ (Мирской віст- 
ник», 1815 г. № 12, стр. 85 —14, и отдфльно. Сиб. 1876); 
„Бфлоруссы“. Этногратическій очеркъ (Природа и Люди, 1878, 
№3, 1—80), Повторене предыдущей статьи съ картинками, 
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„Белоруссія и бфлоруссы“. Чтеше для войскъ и народа. М. 
1819. Все--отнографическіє очерки, но есть и образцы рвчи. 

Къ разсматриваемому времени вполиб установилась и ре- 
дакція сравнительной грамматики славянскихъ языковъ Фр. 
Миклошича: „Мего1еісћепде ОташшайК ег віауівсбеп Зрга- 
ереп“. Здфсь во воз хь томахъ въ малорусскомъ отдел идеть 
рёчь и о белорусской рфчи: І аціїерге? 1879. 8. 425—459; 
МаттЬ Чииоерге 1875 (въ разныхъ мъстахъ); У/ огібідйипа8- 
1еһге? 1876. 5. 245—285. Въ русскомъ переводів: Сравнитель- 
ная морфологя славянскихъ языковъ перевель Н. ПІляковъ 
нодъ ред. Р. Брандта. М. 1887, стр. 341—894; блорусская 
часть редактирована мною (ср. вын. ! на 341 стр.). 

„Н%которые суев%рные обычаи и предразсудки прихо- 
жань м. Петрикова Мозырскаго у%зда“. Свящ. Д, Пашино 
(Мин. Епарх. В%д. 1880 г., № 3, 58—63). 

„Этнотратическй очеркъ м. Сомежева“. Свящ. Ф. Сце- 
тура (Мин. Епарх. В. 1880, № 16, 860—372). 

„О бытовомъ и религіозно-правственном'ь состояніи Озда- 
мичскаго прихода“, Свящ. Ө. Чистяков (Мин. Ки. В. 1880 г., 

@ 20, 431-442). 

„Очерки сельскаго населення Б%лоруссіиё. Корреспон- 
денція изъ Витеб. узда А. Х. (Русская Р%чь, 1880 г. № 6, 
88—100). 

Семидесятые годы закончимь указаніемь научной ста- 
тьи по бблорусскому нарфчію: „О б$лорусскомь нарбчін" 
Н. Атпелн (Русс. Филол. Въстникъ, Ш (1880 г.), 197—224). 
Статья составлена лишь на основани печатных источниковт: 
Б%лор. пвсень Шейна, Безсонова и Носовича; его же сборни- 
ка пословиць и словаря. Статья дфльная, но не различающая 
особенностей отдфльныхъ бфлорусскихъ говоровъ. Разборъ 
этого сочиненія, сдБланньй И. Бодуэномъ-де- Куртенэ, 
въ „Фил. Зап.“ 1880 г. 

На границі 70-хъ и 80-хъ годовъ поставимъ работы двухь 
довольно плодовитыхъ этногратовъ — Сементовскаго и Ва- 
сильевой. //. Сементовскій редактировалъ „Памятную книж- 
ку Виленскаго генералъ-губернаторства на 1868 г.“ Сиб. 1868, 
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въ которой помфщено нбоколько цфнныхь статей по бблоруєс. 
зтнографій (Быковекаго, Дмитрієва, К. Н.). Ему же принад- 
ложить: ,')гнографйческій обзоръь Витебской туб.“ (Витеб. 
Губ. В. 1872 г. №№ 24 —35 и 41). Статья для своего време- 
ни очень хорошая: ость и списки населенныхь мбфеть. Изъ 
нихь видио, что б®лоруссы живуть въ нћкоторыхъ мбетахт 
Двинекаго, Ръжицкато и Люциискаго уфздовъ (139 стр.). Тутъ 
же имются и матеріалы для сужденія о товорахъ Витебской 
губерній: „Въ уфздахъ, ближайшихт къ великорусскимъ губер- 
ніямъ, именно въ Велижскомъ и Невельскомъ, говоръ бблорус- 
сөвтъ весьма мало отличается отъ великорусскаго нарбчія; Се- 
божскій замфчателенъ перемъной буквы ч на у, оие на є... 
Говоръ себежекихь бълорусцевъ до того отличенъ отъ говора 
другихь мбфетиостей, что жителей этого уфзда народъ драз- 
пить прозваніомт цвякуновъ. Б%лорусцы Люцинскаго узда 
употребляют» въ разговор% ая вм. аю: дая, закладая вм. даю, 
закладаю. ... Буква у себежскихь крестьянъ православнаго 
исповбданія вытоваривается большею частью, какъ польское 5, 
а у католиковь, какъ польское №. ... Въ Городокскомь уфздЪ 
иногда буквой 1% замфняютъ букву с; вмфсто ч и т унотребля- 
ють ц, а вмбето ф — 2“ (Вит. Губ. Въд. 1872 г. № 24, 131 — 
132). 

Его же „Бёглый статистическій очеркъ природы и насе- 
ленія Витебской губернш“ (Памяти. кн. Витеб. губ. на 1831 г., 
стр. 94 —-142) — статья не изъ важных. 

А. Я. Васильевой принадлежнть нбфоколько записей, на- 
печатанпыхъ больше въ „Мин. Губ. Въдомостяхъ“, именно: 
„Свадебные обряды въ райои Грабовской волости Мозырека- 
го уфзда“ (Мин. Г. В. 1877, №№ 32 — 34). Языкъ чисто бБло- 
русск, только почему-то н®тъ 03 и щ, въ чом", быть можетъ, 
слбдуєть вид®ть вліяніе общепринятой орвограали; впрочемт 
въ М 34 есть дз и у, но проведены не достаточно послідова- 
тельно. „Крестьянскія поминки въ Мозьтрокомь уфздВ“ (Мин. 
Г. В. 1877, № 45). Для языка мало. ,Рождественсків празд- 
ники у кресгьянъ Мозырскато убзда" (Мин. Г. В. 1878, № 5)— 
съ бБлорусскими пфенями. „Замфтка, какь проводять весну 
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крестьяне Минской губ.“ (Мин. Г. В. 1818, № 27). Б%лорус- 
скія псни весеннія въ сл$дующей замібткб: „Весеннія пбони 
и обряды въ деревняхь Мозырскаго уфзда“ (Мин. Г. В. 1878, 
№ 50). „Легенды и повбрья въ Минской губ. (Мин. Г. В. 1879, 
№№ 9 —11) — изъ Мозырскаго и Бобруйскаго у$здовъ. „„За- 
мітка о быт$ крестьянь Мозьтрокаго уфзда“ (Мин. Г. В. 1879, 
№№ 11 и 18). Содержанів: пища, одежда, музыка и поэзия. 
Помфщено 6 ифсенъ изъ Копаткевичевокой, Петриковской и 
Грабовской волостей. „Село Бесфдки Мозырскаго, уфзда“ 
(Мин. Г. В. 1879 г. №№ 29 и 31). Бесдки въ 21 верст оть 
м. Копаткевичъ. Приводятся на чисто - б$лорусскомъ нарбчін 
очень интересньтя песни. Въ конці игры (золото, рЕдька, ку- 
ма, журавель). Другія статьи Васильевой, помфщенныя въ 
„Вил. Вбфетникф (1880, № 246, 1881, №30 и № 191, 1385 
№ 7) чисто зтнограФическія, для языка не имфіощія цфны. 

Въ 80-хь годахъ явились статьи и замітки: 

„Памятники народнаго творчества въ Минской губ., со- 
бранные А. М. Буљаковымг“ (Вил. ВЪстн. 1881 г. МА: 144, 
145, 146, 148, 149, 151). Изъ Мозыр. уфзда 2 ифени, изъ 
Игумен. 2, Бобруйск. 1, Мин. 1, Слуцкаго 1 (Черный богъ), 
Речицк, 1 (Ой колибъ москали пришли) и еще нбфоколько, от- 
части поддфльныхт (всего 40 №№). Въ отношеніи языка за- 
писи ненадежны. 

„Къ вопросу о пьянствв“. В. Тиминскій (Вил. Вфоти. 
1881, № 232). Сь пфоней изъ Чечота. Его же: ,,Волостной 
сходь (Вил. Вестн. 1882,.№ 258). Много бфлорусскихь вы- 
раженій. То же отчасти наблюдается и въ другихь статьяхь 
Тиминскаго, здбсь мною не упоминаемыхь. Гогда есть боль- 
шія собрапія, о ничтоженыхь крупицахт можно и умалчивать, 

»Ргхувіоміа Ріаїогивків 2 рома Можовгой2кісро“. Пг. 
М. Гуо (лог міайотохсі, У, [1881], 83—23). Звуки 
бблорусоків въ общомт пероданы правильно за исключенемъ 
безударныхъ тласныхъ, гдф немало непослдовательности. Его 
жо: ДарайКі Біаїогівків я от. Мійѕкіеј (200г міадотохсі, Х 
[1886], 157- - 168). 

„Изъ деревни. Сценки“. В. //. (Вил. Въстн. 1882, №40)— 
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съ бфлорусскими выражениями. Подобные очерки есть и въ 
В%стпик% за 1888 г., но бЪлорусекихь словъ очень мало, цо- 
этому я и не пречисляю ихт. 

Въ разсмагриваемос время явилось и одно крупное со- 
браціо матеріаловъ, характеризующих бЪлорусскій быть и 
языкъ, именно этнографическая часть въ „Опытф описанія Мо- 
гилевской губерніи..., составленномъ по программ$ и подь ре- 
дакціею... А. С. Дембовецкало“. Могилевь на Дифирб. 1882 т. 
Въ 1-ой книг% этого трехтомнаго описанія въ отдъл% о насе- 
леніи Могилевской губ. (стр. 118—599, 601—653) дается мас- 
са интереспаго матеріала, характеризующаго народный быть: 
описаше празднования главнйшихъ явлений изь жизни просто- 
людина, какь-—свадьбы, родинъ и крестинь, похоронъ и поми- 
нокъ, а также нёкоторыхъ народныхъ праздненствт и занятій 
свфчи, колядъ съ играми во время нослфднихъ, толоки; туть 
жо описаше пов®рій, народныхъ примЪть; наконець, приво- 
дится кростьянокій календарь по мфсяцамъ. Воб эти описан я 
сопровождаются иллюстращями изъ народныхъ ифеенъ, пого- 
ворокъ и пов®рій и заканчиваются обширнымъ ифоенныму, 
сборникомъ—до 500 нуморовъ. П%спи расположены по сл$ду- 
нищим 4-мь грунпамъ: колядныя и вообще распфваемыя зи- 
мою, восеншя, лътшя и пвопи, которыя поются во всякое вре- 
мя года — на свадъбахь, вечоринкахъ, а также духовные сти- 
хи. При ифеняхъ возд указана местность, гд® онф записаны. 
Веб ифени вновь собранныя, не перепечатанныя изъ прежних», 
издыий. Даже въ фонетическомъ отношеши записи довольно 
удовлетворительныя; жаль только, что при редактировании 
вобм'ь изенямъ сообщены особенности одного говора. Все ска- 
занное касается описанія быта и ифсенъ, записанныхъ среди 


кростьянь. Но и въ отдблб о мъщанахъ также находимъ нома- 
ло интереснаго въ бытовомь отношении. Тутъ между прочиму, 
описанъ „вертень“, въ которомь даются представленія народ- 
ныхь мистерій. Есть описаніє маслепицы, великаго поста, 
Пасхи, Радоницы и др. дней. (писаны также обряды и обрі- 
чаи при свадьбахь, рожденіп и крестинахъ, а также при похо- 
ронахъ. Вообще относительно этого собрания, несмотря на 
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нбоколько сдержанные отзывы критики (напр. у Е. Романова: 
„Б%лор. Обори.“, 1--П, УП), слфдуетъ сказать, что оно, хотя 
и составилось изъ записей, полученных офришальнымь пу- 
темъ, отличается миогими несомифиньми достоинствами, ста- 
вящими его значительно вьъиие миогихь крупных изъ раньше 
раземотр$нныхь собраній. Менфе надежны эти матеріальш ко- 
нечно въ огношен языка. -СтураФа сборника Дембовецка- 
го изданы отдфльно вь ограпиченномь количеств$ и по для 
публики. 

Б%лорусскія народныя производенія изь разныхь мБсть 
имбіотся и у А. Смирнова: „Оборникъ древиерусскихь ламят- 
никовь и образцовъ народной словесности“. Вариг. 1882, стр. 
192—208. Здфсь все перепечатки изъ прожнихт издмий даже 
съ точным сохраненіемъ их» ореогратій. 

„Ифсколько замбтокь на третій томъ изданія книгопро- 
давца Вольфа, подъ заглавівм'ь „/бивотисная Россён“ (Могил. 
Г. В. 1883 г., №№ 52, 68, 15, 76 ит. д.). Возражанів противь 
Доливрона, причисляющаго часть Калужской и Орловской г. 
къ Бълоруссіи: пасолоніо здісь уже чисто воликорусское. Ви- 
ды бЪлоруссовь и ихь одежды не соотвфтетвують дфйстви- 
тельности. Приводятся Могилевская пфони разнаго рода и ин- 
тересныя поговорки. 

„Проводная или голодная кутья. Очеркъ изъ б$лорусской 
простопародной жизни“ (Вил. Вісти. 1884, № 15). Много б%- 
лорусокихь названій. 

„Славянскія нар®чія“. Лекцій В. Григоровича. Варш. 1884 
(изъ Русс. Фил. Вістн. ХІ т.), Б$лорусское нарбчіс (129--131 
въ Фил. В%стн.). „Рано поставленный между Ляхами,... на- 
родь бБлорусокій сохраниль въ своемъ язык$ и нБкоторыя 
свойства языка сос$днихъ съ нимъ племенъ: поэтому неудиви- 
тельно будеть, если мы найдемъ въ немъ свойства и велико- 
русскаго языка и польскаго и малорусскаго. Но мы найдемъ 
въ немъ также одно свойство исключительно ему принадложа- 
щее: это превращение е въ №: негодный—нигодный“... Вообще 
не видно обстоятельнаго знакомства съ бБлор. нарвчіемъ. При- 
ведена 1 б$лор. ифсня. 


ћір://гсіп.ого.р! 


> р 


„Историческій обзоръ вакнйщихъ звуковыхъ и морео- 
логичоскихь особенпостей б$лорусскихъ говоровъ.“ И. Неде- 
шево (Русс. Фил. Въстн. 1884 т., ХІ, 1-54). Отзывъ о момъ 
А. И. Соболевскаго ть „Журн. Мин. П. Пр.“, 1885, юнь, 
Статья посвящена исторій языка (поэтому о ней рчь посл%), но 
дается очеркъ и совроменнаго бълорусскаго нар®чія, Грани- 
ДЫ опредбленьг по старым, слишком", исудовлетворитель- 
нымъ пособіямь. ГлавнЪйпия жо особенности взяты готовыми 
изъ статьи Апиеля. Разграничонія особенностей по бълорус- 
ским'ь говорамъ пе сдфлано. 

„Фонетика русскаго и древнецерковнославянскаго языка“, 
И. Романовичо. Сиб. 1885. Бълорусское пар%чіо на стр. 7. 

От 1886 года началъ выходить „Минскій Листокъ,“ въ 
которомъ напечатано немало разнаго этпогратъическаго мате- 
ріала (содержаніе до 1893 т. въ „Этногр. Обозр. ХХІ [1894], 
281—283). За послъдпіе годы болфе или мене интересныхь 
матеріаловъ для языка н®тъ. 

„Троицын» день.“ А. С, (Мин. Лист. 1886 г. № 18). Есть 
и б$лорус. ифени, но мало. 

„Возкулакъ, полБсская легонда.“ Ив. Чичико (Мин. Лист. 
1897 г. № 19). Есть и блорусс. выражешя. 

„Воззрёшя бфлоруссовь па праздненства Пасхи.“ А. Б. 
(Мин. Лист. 1886 г. № 27)--ст ифснями. ,Очеркь положеня 
женщины въ крестьянской сред Б%лорусскаго края“ ого же 
(Мин. Лист. 1886 г., № 39, 40, 42). Много интересных бЪло- 
русокихь выражений. 

„Изъ научной поїздки въ Бълоруссію.“ Н, Янчуко (Мин. 
Лист. 1886 г., № ТІ и 18; 1881 т., №№ 2, 3, 6, 7, 9, 10,115 
14, 16, 19, 21, 10, 89). Статья этнографическая и археологи- 
ческая. Съ № 9 идеть р$чь и о языкъ: о бблорусокихь гово- 
рахъ; но врядъ ли дБло обстоитъ такъ, какъ это представлено 
въ статьб. Есть и ифени (№ 10). Статья эта отчасти послужила 
матеріаломъ для другой: „По Минской губерній (замфтки изъ 
пофздки въ 1886 1.)“ (Труды этнографич. отдБла Ими. Обще- 
ства любителей остествознанія, антропологіи и отнографій, ки. 
ІХ,-- Сборникь свібдбній для изученія быта крестьянокаго на- 
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селенія Россли, пып. І. М. 1889 г., стр. 571—112). Во П-ой 
главі (со стр. 68) отногравич, наблюдения: характеръ страны; 
костюмъ; языкъ и т. д. Туть же отмбчастся существовашо 
диФтонгов на меті ть, о, ё (10, уо, юо). „Такое произношеніе 
въ Минской губ. я слышаль въ убздахь: Игуменскомъ, Мин- 
скомъ, Олуцкомъ и Бобруйскомт; но опять-таки я долженть за- 
мЪтить, что къ сфверу, къ востоку и отчасти къ юговостоку 
эта особенность постепенно исчезаеть;... въ Борисовскомъ, 2%- 
чицкомъ у$здахъ, а также на восточной окраин Бобруйскаго 
ү%зда слышится уже прямо ть (є), о, Є" (69). Въ Ш глав пћ- 
сни, собранныя отчасти черезь посредство другихъ, всего 
158 №№. Въ оонетическомъ отношеніи записи далеко не точ- 
ны. Къ книг приложены и ноты. 

Въ 1888 году вышло довольно крупное собраніе: „Го- 
мольскія народныя пени (бфлоруссюя и малорусокія)“ Зинаи- 
ды Радченко. (Записки Ими. Русс. Геогр. Общ. по отд. этногр. 
т. ХПІ, вын. П). 89, ХЬПІ--265-- Ш. Введоніе и 676 ифоент, 
и 88 пословицы. Отзывы Е. Романова вьОтногр. Обозр., Ш, 
180—188, и Мурко въ „Агему Ёг 81. РВ., ХП. Веб ифени за- 
писаны самой собирательницей, съ дфтетва знакомой съ 0$ло- 
русской рёчью; сю жо сдвлана характеристика населения ука- 
занной мфетности, ого поззій и языка. Последняя статья для 
нась очень интересна. "Собирательница указывает» слЪдую- 
пія отличія гомельскаго говора (кром общобблорусокихт,, 
ков-тді мы ихъ донолняемъ): отсутотвіо дзоканья и цеканъя, 
аканьо, спорадическое появлоніс % въ окончаній 8-го лица 
мпож. ч. глаголовь (ены скачути, ифюти ит. и.), отсутетвіо 
окончания -ть въ З л. од. ч. у глаголовь съ основой на -и, ко- 
торые не имбють ударенія на окончаній -пть, развитіо 7 посл 
губных вмбото ихъ мягкости (скрьшьять 14, мвятой 47, за- 
вьижу 56), тлатольныя Формы на -дом5 вм. -демо (идомъ) и 
-номз, -20М5 вм. -чемо, -жемо (поткомъ 11, запрягомт 56); смят- 
чеше ді въ дж; очень обычный переходь а съ предыдущей 
мягкостью согласнаго въ е и еще нёкоторыя особенности. Вы- 
ставлонныя теоретич. положенія, къ сожалфнио, не всегда 
оправдываются текстомъ пъсонъ: редакція иҳъ во многих 
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случаяхь заставляетъ желать многаго. Настоящія б$лорусскя 
черты часто приходится выискивать такъ же, какъ въ старин- 
ныхъ рукописяхъ, лишь въ опиекахь и недосмотрахъ редак- 
ци. Напр. гд® настоящее бълорусское произношение: въ зеле- 
нато, высокаго 26, или въ высокого, широкото 222 Романов 
(Біл, Сб, ПІ, стр. ХІҮ) приписываетъ этому говору совершен- 
ную твердость звука р; у Радченко везд мягкое р на своємт 
мћетћ; во всемъ сборник мы отыскали лишь несколько формъ, 
ускользнувшихь отъ внимая собирательницы сь твердымъ 
р (коравыхъ, дьтравьіхь 67, кудрами 90, горую 96, карыми 
128, круку 1717, горкая 206, наняла бы писаря--писарамь не 
збру 214). Есть много и других» редакціонныхъ неточностей, 
велдетвіе которыхь можно составить о гомельскомт говорії 
неправильное понят. Но пбони сборника Радченко не те- 
ряють своего историко-литературнаго значенія. 

„Народныя Увлорусскія сватьбы въ Ошмянскомь уБздВ 
Виленской губ,“ С. И. Карскій (Вил. Въстн. 1888 г. №№ 104, 
106, 109, 112, 120, 122, и отдібльно. Вильна 1888 г. 160, 12). 
Описаніо свадъбы сь бфлорусскими словами и ифенями; поелъд- 
нія вирочемъ больше въ отрывкахъ. Его же: „Вифшиний быть 
Офлоруссовь ць Виленской туберніи“ (Вил, ЗЪетн. 1891, №64), 
Есть ифсня и бблоруб. выражешя. „Экономический быть бЪ- 
лоруссовь Вилен. г.“ (1. № 18) — имбются только бълорусскіл 
слова. „Пасха у бълоруссовъ Вилен. губ.“ (1). №№ 110, 112) - 
много пови. 

» Рофаліа і фа] к! 1а4озуе, хергапе па ТГлём1е“ (въ уфздахь 
Виленекомь, Лидскомь, Трокскомъ, Овенцянскомь и Повогруд- 
скомъ). Я. Карлович (Дог эіайотоќеі, ХГи ХП, 1889 г.). Для 
языка статья почти не иметь ці, такъ кам ь сказки даютеся 
в ПОЛЬСКОМ порооказї И ЛИШЬ кое-гдЂ, но очень рідко при- 
водятся бълорусскія выражен; кромъ того, поросказьваютея 
туть пе только бБлорусокія, но и литовокія сказки. 

„Ройаша Ріаїогизків, хергапе рге Й/адузіача Йеруїо, 
рергледлоте узерет ргхей апа Катіошісса. мож, 1889. 16°. 
11. Ообрмие сдфлано въ Лидоком'ь уфзд% Вил. губ. (окрест- 
ности Новаго Двора и Острины). Въ предисловіи, написан- 
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номъ Карловичемъ, разсматривается вопрось объ отношеніи 
бЪлорусскаго наръчія къ великорусокому и малорусскому, а 
также объ отличительныхъ особенностяхъ бфлорусскаго на- 
рбчія главнымъ образомъ по моей книг: „Обзор зв. и форм 
бблор. рфчи“. Б%лорүсскія сказки напечатаны сводной лати- 
ницей, Фонетически. По мн кажется, что неправильно ио- 
реданы безударные тласные: вездЪ слишкомъ однообразное 
аканьо, чего въ Лидокомь убздф конечно н®тъ. — Юго же: 
з Дшокі фіаїогивіків 2е ув! СИеБоктехо м ромієссів Тлажкия ои- 
регпіі \УЦеиз Ее] у г. 1882 врізапе ргле2 ИУ. У.“ (7ібг міа- 
дотоќеі, 1889, ХПІ, 84 — 103). 

„Гаде і Кууіабу пай Міетпет“. Л. Оггезгкожа (Ул, 
1888, І, 1—15, 615—103; 1890, ТУ, 1—31; 1891, У, 235-- 
250). Дается интересное описаніе царства растительнаго (ко- 
нечпо но всего), при чемь мфетныя названія удержаны безь 
перемфны. Им$ются и народныя пени. 

„О врачебныхъ растепіяхь, дикорастущихь въ Витебской 
губерній и’употребляемыхъ насоленіом'ь ел въ домашней на- 
родной медицин“. А. Антонова (Памятная книжка Витеб. 
губерній на 1888 г.). Статья интересная между прочимъ для 
бЪлорусскато словаря. 

Геограъическое, сельскохозяйственное и этнограъическое 
онисаніе Себежскато и Невольскаго уфздовъ“ (Памятная ки, 
Витеб. губ. на 1888 г., 15—90). Со страницы 40 по 59 изла- 
таются обряды и обычаи; приводятся даже ифени, интересныя 
для суждения о б®лорусскихъ говорахт (смЕшенів чи 2). 

„О бълорусскихъ колядкахь“ замфтка Ятщуросинскаго (Кі- 
евская Старина 1889 г., ъевр., 477 — 485). Приводится и нб- 
сколько бфлорусскихъ ифсенъ изъ прежнихъ издан. 

„Ава заговора изъ Чериковокаго ућъзда“ (Могилев. Г. В. 
1889 г. №2 и Этногр. Обзор. І, 161—162). Загово]уь от» змбя, 
затоворь оть ужа. Поправка къ этимъ записям'ь въ № 4. 

„Игры б$лоруссовъ Смоленской и Могилев. губ.“ (Бессар. 
Г. В. 1889 т. № 5; Могил. Г. В. 1889 г. № 4; то же въ нфко- 
торыхъ друтихт газетах): игры въ лучъ, ящеръ, чортт, шило. 

„Суевфрья бблоруссовь" (Могил. Г. В. 1889 г. № 13). 
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11 заговоровъ и заклинаній (то же въ Этнограф. Обозр. І, 
162 — 163). 

„Образцы ӧълорусскаго нар%чія разныхъ местностей, до- 
ставленные //. Авенаріусомо" (Оборникъ Отд. р. яз. и слов. 
И. Акад. Н., т. ХЬУТ Спб. 1890). 8 страниць: 1. отрывокт 
изъ сказки Пушкина о рыбак$ и рыбкЪ въ сравнительном пе- 
реводі на бЪлорусское нарбчів разныхь уфздовь: Слонимока- 
го, БЪлостокскаго, Минскаго, Бфльскато, Кобриискаго и Вла- 
димиь-Волын. Воб пересказы неудовлетворительные и мало- 
цфнные. Имфется еще 1 сказка изъ Б%лостокскаго убзда и 
3 ифени изъ Слонимскаго и Борисов. уъздовь. Въ отношеши 
языка интереснЪе сказка. 

„Витебская губершя. Нсторикогеографическій и стати- 
стическій обзорь", Выш. Г. Исторія. Природа. Населеше. Про- 
свфщеше. Составлоиь по программ и подъ редакціей Т. С. 
князя В. М. Долгорукова. Витебокь 1890. Отзыв» въ „Этногр. 
Обозр. ХХІ. Изданіо довольно неудачное; для изучешя язы- 
ка не даеть почти ничего иптереснаго. 

зОтпографичоскіо очерки: Т. Бфлорусская свадьба виь Сло- 
бодской волости Новоалександровекаго уфзда; П. жатва у 6%- 
лоруссовъ; Ш. купалка (купаллё)“ И. Е. (Ковен. Г. В. 1890 г., 
№№ 31, 33, 35, 39, 45). Есть и ифени, по мало; среди купаль- 
скихь пћсепъ поміщена щедровка. 

„Заклипаніл“. Й, А. (Могил. Г. В. 1890 г. № 46). Все- 
го Т; изъ разныхъ ућздов'ь; записи хоропия. 

Въ „Смоленскомъ В%стник®“ помфщено нћеколько статей 
В. Грачева: „Обычаи и пов®ръя на Благовбщонів въ (мол. 
губ.“ (1890 г. № 35). Статейка неважная, но приведопа одна 
бфлор. пћсенка. „Пародные обычаи и новфрья въ неділю съ. 
Пасхи въ Смол. туб.“ (1890, № 37). Про волочебников и пћ- 
сни про нихт, по немного. „Радоница. Обычаи и пов®рья въ 
Смолен. г.“ (1890 г. № 39). Маленькая зам®тка, но съ бъло- 
русскими выраженіями. „Оемикъ“ (1890 г. № 55). „Обычаи 
при зажинаній въ Духовщинскомъ у%здф“ (1890, № 78). По- 
олБдшя двф статьи малоцінньтя, 

»Нфоколько словъ къ вопросу объ этногратической гра- 
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ниц$ между литовскимъ и бълорусскимъ населеніемъ Новоале- 
ксандровскаго узда Ковен. губ." (Памятн. кн. Ков. губ. на 
1890 г.). 

„Особенности говора деревни Новоселокъ - Затрокскихъ 
(Трокскаго уфзда Вилен. губ.)“. К(ачановскій Вл.) (В%стникъ 
Славянства, 1890 г. У). Отатья составлена по матеріалу, из- 
даниому мною въ „Русс. Фил. Вести.“ о чемь речь послі. 

Сь конца 80-хь годовъ и до сихь поръ на поприщі из- 
ученія бБлорусокаго быта и языка пемало потрудился М.В. Дов- 
наре-батольскій. Кром свойхь обычпыхъ запятій по б%ло- 
русскому праву и истории (этихъ трудовъ мы касаться не ста- 
нем), ошь удфляоть также время и этпограчли. Ему принад- 
лежать сл%дующія работы этого рода: „Бълорусская свадьба 
и свадебныя песни", Юевъ. 1888. Мал. 8. П-|- 38. Брошю- 
ра написана по даннымъ Мозырскаго и Р$чицкато уфздовъ. 
„Записывая пібсни, мы старались во всей строгости удержать 
Фонетическое начертаніе“, говорить авторъ въ предисловіи 
(П). Въ приведенныхъ зд®сь болЪе, чфмъ 33-хъ песнях, дЪй- 
ствительно, замбтно стараніе удерживать особенности б%ло- 
русской фонетики (не знаю только, насколько она соотвфт- 
ствусть Р%$чицкому и Мозырскому говорамъ), однако кое-гдЪ 
есть и погр$фшности объясняемыя невниманіом'ь автора и по 
всой вброятности типограъскими затрудненіями (на кліпи 14, 
у летаній 15, подвбрьейка 1., абрАццю вм. аброцьцю 30, воль- 
ма вм. вельм(о)и 1р., стян® 31, ишлій дзъвачки вм. ишли й дзб- 
вачки 34, пливе 87; особенно много колебаній въ передач у 
(ў, у, У, У): дзбука 36, жоўтаго 1Ь., замазауся її., сбунцо 1., 
гуляу 87); часто не поправлены или по крайней мірі не ого- 
вороны явные великоруссизмы (эй трону у коня падъ раб- 
ры 37, тарапися 38, или цфлое двустишіє великорусское: 

Ай да варацися, дружокъ Иванюша мой, 

АЙ да варацися, мой друг», назад»... 37). 
Кое-гдё неправильно подфлены пфони на стихи (14, послдній 
стих» и дал%е, 20, нервый стихъ).— Въ слёдующемъ году подъ 
редакціей М. Запольскаго вышель: „Календарь (%веро-Запад- 
наго Края на 1889 годъ“. Москва 1889. Здћеь помфщено ні- 
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сколько статей, имћющихъ отношеніе и къ бблорусскому на- 
речію: „Белорусское нарбчіе"---указаньт главныя особенности 
бълорусскаго нарбчія, какъ онъ изложены у меня в», Обзорб", 
значить, бөзъ различенія по говорамь. Кетати, цеканье здбсь 
смфшано съ цоканьемь (стр. 87). Далбе, здбоь отрывки изъ 
„Гапона“ Дунина-Марцинкевича (о чем» послі), „Изь жизни“ 
-- разсказь изъ народной жизни почти весь на чистомъ бЪло- 
русскомъ нарфии, переданномъ вообще правильно, даже ст 
диФтонгами въ нфкоторыхъ случаяхъ. „Народныя пёсни“. „Ре- 
дакція... пе длала разбора между песнями, несоми®нно при- 
надложащими бБлорусскому творчеству и иБенями заносными 
(напр. перед®лки изь великорусокихь и малорусскихь пф- 
сень)“-—всого 20 №№. Пени изданы вообще плохо съ непо- 
слфдовательной ореограчлей. Одиф записаны въ Рогачевскомъ 
убздб, а другія въ Смоленской губ. гг. Н. Л. Шаховымъ и 
М арісй Ф. Далфе слфдують 2 искусственныхь стихотворения 
и очеркъ „Пасха въ Бблоруєсін", записанный въ Слуцк. уфадб 
Мин. губ. -- ст бблорусокими выраженіями и ифенями. Въ ка- 
лендар№ на 1890 т. лингвистическихъ матеріаловт уже н®тъ.— 
„Замтки о бфлорусскихь говорахь. 1. Говорь Пово-Свер-. 
женской волости Минскаго узда“ (Живая Старина, 1893, І, 
3--19). Отзывь объ этой статьф Качановскаго въ „Вфетн. 
Славянетва“ 1894 г. (ЇХ, 132—135). Въ Новосверженской во- 
лости Д.-Ваи. отмбчаєтт дифтонги на мств ударяемыхъ о и тъ 
въ слогахъ закрытыхь (уо, іе); „звуки ои у, і ие настолько 
твепо сливаются, что представляють одинъ звукъ — дифтонг, 
слышимый въ одной м'ібстности р$зче, въ другой весьма близ- 
ко подходящій, а иногда и совсёмъ превращающійся въ чистый 
оие“ (4). Вообще вопрось о разныхь бфлорусскихъ диФтон- 
гахь, можетъ быть и несуществующихъ здфсь, изложен очень 
сбивчиво. Матеріальт по языку помщены и въ другихъ книж- 
кахь Живой Отарины (1893, П, 288—296; ПІ, 419—425; 
1894, Г, 108—114). Сюда же относится его статейка: „Значе- 
нів этнографическаго изучен Гродненской губерніи“ (Гродн. 
Г. В. 1893 г. № 61 и отдільно. Гродна. 1898. 16°, 11). При- 
ложена краткая программа для собиранія особенностей народ- 
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ныхъ говоровъ Гродн. губерній. — Свою дФятельность по б%- 
лорусокому нар%®чію Д. -Запольскій началь сь разсмотрі нія 
бблорусокихь свадебъ. Этого же вопроса онъ касался и по- 
слф нфоколько разъ: „Сватовство и дружина жениха въ бБло- 
русской свадъбћ“ (Мин. Лист. 1892, № 57); „Мотивы свадеб- 
ныхъ песень пинчуковь. Этнографичесяй этюдъ“ (Гродн. Г. 
В. 1893 г., №№ 48, 49, 55, 56, 57 и 58, а также отдфльно. 
Гродна. 1893, 16°, П ~ 69). Въ этой стать лишь н%кото- 
рые отрывки п®сенъ, взятые у Зеньковича съ особенностями 
Ублор. нарфчія (ср. стр. 16, 48 отд. оттиска. Кетати на 43 
стр. „лилфцимежъ“, „м®цимежъ“ должны имбть въ окончаніи 
-шъ). „Б%лорусская свадьба въ культурно-религіозныхь пе- 
режиткахь“ (Этнографич. Обозрёне ХҮІ [1893], ХҮП [18995 |, 
ХІХ [1893]). Везд® есть и бБлорусокія пфони, больше въ от- 
рывкахь. „Солнышисо и місяць въ б$лорусской свадебной по- 
эзіи“ (Мин. Лист. 1894, № 80). Боле крупный оборникъ эт- 
нограФичоскихь матеріаловъ, собранныхь М. Довнаромъ-За- 
польекимъ, касается Полфеья: „Бълорусское Полфсье. Выи. Г. 
Ибени Пинчуковъ“, №Мевъ. 1895 (оттискъ изъ Университет- 
скихъ Извћстій за 1895 т.). 8, ХХҮШ +205 съ картой. ()тзы- 
вы объ отомт изданіи Е. Ляцкаго (Этногр. Обозр., ХХҮІ(1895), 
158—160) и мой (Журн. Мин. Нар. Пр. 1896, май, 155—159). 
Этот» сборникъ, касающийся собственно ифсенъ и языка пин- 
чуковъ, по какому-то недоразумё но приводить и чисто б%ло- 
русокія иони: о. Красная Воля Лахвин. волости Мозыр. у. 
(141-—147), Лашанокой вол. Гродн. убзда (148—155). Кромб 
того, и въ предисловіи имћютоя матеріаль, касмощієся и бълор. 
говоровь (ХХ У--Х.Х УП). — Почти ніфть матеріала для языка 
въ статьћ Д.-Запольскаго по обычному праву крестьян» Мин. 
губ. (Этн. Обозр. 1897 г. №1 и 2). 

Подобно Довнару-Запольскому, издавшему календарь съ 
белорусскими матеріалами, и А. Слупскій вьшускалъ въ тече- 
ше двухъ лъть „С®веро-Западный календарь“ па 1892 и 1893 
г. (Минскъ, 1891 и 1892) сь приложоніємь Альманаха О%в.- 
Зап. Календаря со статьями и отихотвореніями отчасти на 
бБлор. нар%чіи, отчасти же сь бвлорусскими выраженями. 
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О стихотворной (искуственной) части ихт рћчь посл. Здісь 
только отмфтимь народные матеріаль, Вт календар% на 1892 г. 
„Народный календарь“ (1—22, ср. у Дембовецкаго); „Отраш- 
ное заклинаше. Бытовой очеркъ“ (25—38)—масса народныхъ 
выражепій. Въ калондар% на 1893 г. народныхъ производеній 
нт», 

Съ начала 90-хъ годовь и до сихъ поръ кое-что удвляетт 
б%лорусской зтиограєій вполнф основательно ознакомившійсл 
сь предметомь №. А. Лялкій. Ему принадлежать: „Иредста- 
вленія Бфлорусса о нечистой силі" (Этногр. Обозр. ҮП (1890) 
— есть кое-что и для языка. „Изъ области заговоровъ“ (Мин. 
Лист. 1892 г., № 95) — есть и б$лорусеюя выраженія. , Бо- 
лізнь и смерть по предотавленямь бЪфлоруссовъ“ (Этногр. 
Обоз. ХИТ ХІҮ |1892|, 29--41)--есть и маторіальт для язы- 
ка. „Матеріалы для пароднаго снотолковатоля. Минская губ. 
(Этногр. Обозр. ХХХУТ [1898 |, 139—149). „Ифсколько зам%- 
чашй къ вопросу о пословицахт и поговоркахњ“. 1— У, Сиб. 
1897 (изъ „Извћстій“ Отд. р. яз. и ол. Д, Н., П т., 145—182) 
Настоящая работа, кром чисто литературной стороны, важна 
еще и для языка, такъ какъ содержить въ себ® много хоро- 
шихь примфровь народной рвчи. Наконецъ ему принадложиять 
порядочный обориичект бфлорусскихь пословицъ, поговорок 
и загадок (2022 №№): „Матеріалы для изученія творчества и 
быта б%лоруссовь. І. Пословицы, поговорки, загадки“ (изъ 
Чтеній въ Общеетв Исторіи и Древностей Рооссійскихь за 
1898 т. и отдельно. М. 1898. 8°. УШ-Е63). Это изданіе дасть 
очень цённые матеріалы для характеристики бълорусскаго на- 
Бия въ Борисовскомь у%фзд Минской губ. Между прочимь 
путь везд въ слогахт закрытыхъ подъ удареніємь диФтошть 
уо (буот, нуос). Пословицы изданы Фонетическимъ письмом. 

Изь предыдущаго очерка библіограФіи можно было ви- 
дбть, что мене всего матеріаловь встр$чалось по б%лорус- 
скимъ говорамъ Смоленской губернін. Этот» недостатокъ пре- 
красно восполнент хорошими еборниками пеутомимато мёст- 
наго этнограка В. Б. Добровольскало. Ему принадлежать сл%- 
дующие труды: „Смоленсый зтнографическій сборникъ“. Ч. І. 
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Спб. 1891 (изъ Зап. Р. Геогр. Общ. по отд. этногр., ХХ т.), 
ХХУП +716; ч. П. Сиб. 1894 (1). ХХПТ), ІЎ -{ 443; ч. Ш. 
Сиб. 1894 (1р.), 11 4 187; ч. ГУ. Москва. 1908 (Записки, 
ХХУП), ХУЇ-НТ20. Первый томт содержить разсказы о на- 
родной жизни и изъ народной жизни, изложенные на народ- 
номъ язык%: разсказчиками выступають лица изъ народа. Тутъ 
же сказки. Во втором'ь том даются разнаго рода исни, при- 
читанія, съ изложешемь соотв$тетвующей обрядности; очерки 
семейных нравов». Третій томъ содержить пословицы. Въ че- 
твертомъ том обряды и обрядовыя пъсни, бытовыя, истори-. 
ческія, духовные стихи, игры. Этнографическая работа, по 
мнбнію Добровольскаго, съ внутренней стороны, должна бытт 
„отображенемт, народнаго міросозерцанія, а съ внЪшной нред- 
ставлять точную передачу народнаго говора со всъми оттфи- 
ками и оборотами народной рфчи“. Эти черты вполић отража- 
ются на разоматривавмьтхт сборниках. Слідуєть только по- 
мнить, что въ нихъ приводятся матеріаль со всей Смоленской 
губернии, а бълорусскіе говоры запимаоть хотя и большую 
часть ся, но лишь западную; поэтому, прежде чЪмь извлекать 
изь извібстнаго произведения особенности языка, нужно спра- 
вляться, гдф оно записано. Въ І-м'ь том% этнографическому ма- 
теріалу предпосланы статьи чисто хилологическаго характера: 
„Замфтка къ изслбдованію « Различія говоровъ Смоленскаго 
нарвчьл»“, „(Особенности Смоленокаго нарфчья“ и „Матеріалы 
для словаря и теоріи ударешя“ (3—44). И въ нихъ бблорус- 
скіе товоры не строго отличаются отъ великорусскихь. Еще 
при пользованій сборииками Добровольскаго слфдуеть имфть 
въ виду замфчаню 126 (стр. 18—19) относительно дзеканья и 
цеканъя, которое вообще въ сборник не отм? чается. Как» до- 
стоинетво „Смоленскаго этнограъическаго сборника“ нужно 
отм$тить и то, что веб матеріалы записаны самимъ собирате- 
лемъ. Особенно хорошо выдержано обозначение измівнопій въ 
области гласныхъ. Можно поставить въ вину автору недо- 
статочную систематичность въ расположен собранныхъ ма- 
теріаловъ; для языка вирочемъ это не имфеть особеннаго зна- 
чен1я. Желательно было бы, чтобы авторь выпустиль еще 
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предметный указатель къ всему своему собранію. Отм®тимъ 
отзывы о Оборник®: относительно Г т. Богданова въ 
„Этнограхич. Обозрніи“, ХІ (1891), 210—215, относительно 
П т. его же въ „Этногр. Обозр.“, ХХІ (1894). Добровольско- 
му, затфмъ, припадлежить статья: „Данныя для народнаго ка- 
лендаря Смоленской губ. въ связи съ народными вброваніями" 
(Живая Старина, 1897, ПГ У), а также „Образцы говора 
Жиздринскаго уфзда Калужской губ.“ (Жив. Стар. 1898, ПТ-- 
ГУ). Въ нослфдней стать впрочемъ б$лорусскаго почти ниче- 
го ифть. Наконецт, имь написана статья: „Значеніе народнаго 
праздника «СОв®чи»“ (Этлогр. Обозр., 1900, № 4, кн. ХУП). 
Материалы изъ Смоленской губ. Есть и пфони, но он® носять 
сильно великорусскій отпочатокъ. В. Н. Добровольскимъ со- 
бранъ, кромб того, лексичесый матеріаль для областного слова- 
ря Смоленской губ., который будеть изданъ Академей наукь 
(ТУ т., продисловіе, Х УТ). 

Почти 80 послфднихъ літь печатались обширныя труды 
по бблорусокой зтнографій, принадлежащіо известному соби- 
рателю памятпиковъ по русскому фольклору //. В. Шейну. 
Собирать произведенія бфлорусскаго народнаго творчества 
Шейнъ началъ, по ого собственному признанію (Записки, У, 
821), сь 1867 т., когда, получивь мбсто учителя нёмецкаго 
языка въ Витебокой гимнази въ 1865 году, онъ успблт при- 
слушаться къ бБлорусской р$чи, которой до того времени пе 
зналъ, и имлъ возможность познакомиться съ уже существо- 
вавшими сборниками бЪлорусскихъ народныхъ произведоній. 
Отчасти самъ Шейнъ у витебокой прислуги, отчасти черозь 
нфоколькихъ добровольныхъ сотрудниковъ усифль собрать къ 
1869 г. порядочное количество б$лорусскихь пфсень, глав- 
нымъ образомъ изъ Витебской губерній; пополниль ихь н%- 
сколькими десятками записей, взятьтхь изъ сборниковъ, уже 
явившихся въ печати; такимь образомь въ Географич. Обще- 
ство въ начал Т0-хь годовь уже быль представлень доволь- 
но объемистый томъ, который и быль напечатань въ 18173 г. 
въ „Заниекахь Ими. Русе. Геогр. Общ. по отдбленію этн.“, 
т. У, подъ заглавіемъ: „Бвлорусскія ифени, собранныя П. В. 
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Шейномъ“ (стр. 281—850); отд%лъьный отт. Сиб. 1874. ЗдЪсь 
напечатаны разнаго рода пени (числомъ болфе 800) съ описа- 
ніемъ твхъ обрядовъ, при которыхъ онф поютея; нфеколько 
сказокъ, сказаній и анекдотов (14 №№); бБлорусскія прим%- 
ты (22 №№); об'ьясненів непонятных словъ, ветрбчающи хся 
въ сборник?“ (771 — 788 вт два столбца). Въ заключеніе от- 
мфчены „Н$которыя выдаощіяся черты бблоруєскаго нар%- 
чи“ (809 — 820). Въ ,послболовій" разсказывается исторія 
сборника, — Тогдалиняя критика очень сочувственно отнеслась 
къ сбориику Шейна (ер. рецензію 0. Ө. Миллера въ „Отчет 
о восемнадцатомь присужденіи наградъ графа Уварова 25 сент. 
1875 г.“). Въ обязательному, отчет о немъ указьтваются мо- 
ду прочимъ слъдующія достоинотва этого сборника: богатство 
содержанія, примфчаня трамматическія и ссылки на соотввт- 
ственныя пени въ другихь сбориикахь какъ русокихь, такъ 
и изданиыху занадпыми славянами, объяспоше обрядовь и су- 
евърій на основаній пкоторыхъ трудовь по сравнительной 
мивологій, строгость пріемовъ, употребленныхь при собира- 
ній ифсень, и обдумаиность при вьіборб всего дльнаго и вы- 
даюощагося изь пакоплепныхъ матеріаловъ. Какъ достоинство, 
къ этому мы можемь присоединить еще, что воздб при пбе- 
нях» обозначено місто, тд$ онф записаны, что очепь важно 
при сужденін объ особенностяхь отдфльныхт говоровь. Но 
при таких» выдающихся достоинствахь, сборникь Шейна не 
лишенъ и многихъ недостатковъ. Такъ въ немъ масса коррек- 
турныхъ недосмотровъ, которые вирочемъ, какъ мн гово- 
рилъ неоднократно покойный авторъ сборника, произошли ча- 
сто ис по его вин%, а по редакціоннымъ улущеніямъ лиць, на- 
блюдавшихъ за печатанъемъ книги. Несомннный недостаток, 
этого сборника и полухонетическое ето письмо: отсутствіе обо- 
значенія измібненія безударныхъ гласныхъ и переходовт со- 
гласныхъ звуковъ при взаимной ихъ вотрвчћ и на конц слов. 
Если бы въ бфлорусскомъ нарбчіи на всей ото территорій ука- 
занныя изміненія были бы такія же, какъ въ великорусокихт 
говорахь, то още можно было бы помириться съ ореограчлей 
Шейна; но діло въ томь, что такого совиадешя нфть. Шре- 
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красной характеристикой разсматриваемаго сборника въ этомъ 
отношении могутъ служить слова самого Шейна (Записки, У, 
880, отд. от. 546): „За достовбрность и подлинность воЪхь 
названныхъ здфсь (т.-е. въ его сборник) матеріаловь, за ис- 
ключеніемь разв иЪзкоторыхь погрвшностой со стороны ихь 
звуковаго изображеня, я виолніф ручаюсь“. Ол$доватольно, 
самъ собиратель допускаотъ въ своемъ труді возможность по- 
гр+шностей при поредам$ звуковъ, и мы, дфйствительно, встрб- 
чаемь ихъ на каждомь шагу. Большинство ошибокъ объясня- 
ется стремленемь записывающихъ ифсни поддфлаться подъ 
грамматическое написаніе, слъдствіем'ъ чего является та зам%- 
чатольная нонослФдовательность въ письмф, какую мы встрб- 
чаем часто не только вт одной и той же ип®сн%, но даже вр 
одной и той же строк% (см. напр. № 541 досець и досыць и мн, 
др.). Каюь недостатокъ книги отмфтимь еще стремлеше со- 
ставителя придать ей больше размфры, всл'бдствів чого сюда 
попало кое-что лишнее, напр. въ словарикь цфлый рядъ обще- 
русскихъ словъ, въ ифсни колядокія ненародныя рацеи (ср. 
Романовъ: Б$лор. сборн., І--ІЇ, стр. У-- УТ). Несмотря од- 
нако на вс® перечисленные недостатки „БЪлорусскія пени“ 
Шейна (1878 г.) въ свое время да еще и теперь могуть счи- 
таться однимъ изъ лучшихт собраній произведеній б$флорус- 
ской народной поэзіи. 

Но отм%ченный сборникь важень и въ другомъ отноше- 
ній. Выходъ его въ овіть и особенно программы, разослан- 
ныя собирателемъ въ масе зкземпляровь, много содійствова- 
ли изученю и собиранію б$лорусскаго зтнографическаго мате- 
ріала, результатом" чего явились какь поздиъйшіе сборники 
Шейна, такъ и отчасти труды других» лиць. Уже къ концу 
печатанья своего сборника 1874 г. Павель Васильевич» им лу, 
матеріала почти на цфлый другой том'ь (Записки Геогр. Общ., 
У, 929); но этимъ онъ не ограничился. Въ 1877 г. обращает- 
ся онъ въ Отдфлеше русокаго языка и словесности съ предло- 
жешемъ отправиться для дальпйшаго собиранія памятниковт 
бЪлорусской народной словесности. ()тдБлоніе охотно приня- 
ло предложенів Шейна и оказало ему всякое содфйстве въ 
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собирательскихъ трудахт какъ въ эту поїздку, такт и въ сл#- 
дующія, предпринимавшіяся имъ неоднократно. Запасшись с0- 
дЪйствіемъ управленія учебнаго округа, одобреніемъ архіере- 
өвъ, поддержкой начальниковъ губерній, Шейнъ постарался 
побывать во многих» мЪстахъ, а еще по-больше завести раз- 
ныхъ знакомствъ, особенно изъ среды учебнаго персонала и 
учащихся, Всюду онъ распространялъ. свои программы !), за- 
письтвал'ь самъ и побуждаль своихъ знакомыхъ записывать для 
него разные матеріаль, отмфченные въ программах, знако- 
МИиЛСЯ СЪ разными провинціальными собраніями и изданіями. 
Результатомь зтихт собираній было то, что въ Академію Па- 
ук» было представлено Шейномъ матеріала болфе, нежели па 
три тома. Съ 1887 года по 1902 вышло 4 большихь книги 
(всого болфе 2545 страницъ), подъ заглавіом'ь: „Матеріалы для 
изученія быта и языка русскаго населенія Сбверозападнатго 
края, собранные и приведенные въ порядок П. В. Шейномъ“, 
ТТ, Спб 1887: чая "Спб 1880. 1. 1. Спбаїів93. 
Т. Ш. Сиб. 1902 (Отдвльные оттиски изъ 41, 51, 57 и 72 то- 
мовъ „Сборника Отдбленія русскаго языка и словесности И. 
Ак. Наукъ“). Но и эти 4 книги не исчерпываютъ всего им%в- 
шагося у собирателя матеріала, такъ какъ при своихъ поис- 
кахъ онъ, кром словесныхъ народныхъ бфлорусскихъ произ- 
веденій, не упускалъ изъ виду разыскиваніе и собиране этно- 
графическихъ данныхъ изъ области Шолісья, пограничнаго сь 
ГБблорубссівй, а также сосфдящаго сь Волынью. — Содержашо 
трехъ разсматриваемыхъ томовъ вкратц® слёдующее: І т., І ч. 
—изображеніе бытовой и семейной жизни бълорусса въ обря- 
дахъ и пфсняхъ. Обряды: родины и крестины (стр. 8—18). 
П%сни крестинныя (20 №№, стр. 18—29). П%сни колыбель- 
ныя и дбтокія (15 №№, стр. 29—36). Рождественскіе праздни- 
ки, святки (стр. 87—44); обрядности сочельников'ь (стр. 44— 
7) Первая программа, нодь заглавіемъ „Просьба“ ‘была напечатана еще въ 
1867 г. (ср. Записки, У, 324—328, вми.). ЗалВмъ она перепечатана въ Ковен. Г. В. 
за 1878 г. № 11; посевднее ся изданіе вышло въ январф 1889 г. подъ заглавіемъ: 
»О собираши памятниковъ народнаго творчества для издаваємато Академей Наукт 


Б%лорусскаго сборника г. Шейна“. Это возваше напочатало отъ имени Академії 
Лаукъ, при чемъ въ него вошла и программа самого Шейна. 
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55). П%сни колядныя: обьясненів ихъ названія (55—56). Са- 
мыя пфени (64 №№, стр. 56—98). Колядиыя игрища и ифсни. 
Женитьба Терешки (стр. 99 — 110), лучь (стр. 110—111), 
ящеръ (111—112), чортъ (112—114), шило (114—115). П%- 
сенъ, относящихся сюда, 15. Обычаи масленичные (115 — 
116). Масленичныхъ пбсень ї. Шильный понедБльник (122— 
125). П%сни весеннія (15 №№, стр. 125—182). П%ени велико- 
дныя (188 — 186), №№-овъ псенъ 23 (186—165). Обряды и 
пени вь Юрьевь день (165—110). ПовЪърья и примъты (тамъ 
же). №№-овъ пісень 19 (стр. 171—184). Духовъ день и Св. 
Троицы. Завиваніе вёнковъ; духовскія исни (184 — 195, 
№№ 24). Русальная недфля; русалки (196 — 199, 1 пбфоня), 
П%ени петровскія (200—201, №№ 8). Толока и пёсни толо- 
чанскія (201—212, №№ 18). Обычаи, повфрья и суевёрън на 
Ивана Купалу (213—236, №№ 29). Жниво: обряды и исни 
(231—240). П%сни жнивныя (240—256, №№ 34), ярныя (во 
время жатвы яровыхъ посћвовь) (257—263, №№ 12). Дожин- 
ки или обжинки. Обряды и исни (268—288, №№ 39). П%сни 
бесфдныя, бытовыя, шуточныя и разгульныя. А. П%сни лю- 
бовныя (289—855, № 96). Б. Семейныя (356—450, №№ 122). 
П%сни бытовыя. А. Рекрутскія (451—470, №№ 27). Б. Сол- 
датокія (471—494, №№ 31). П%сни шуточныя и разгульныя. 
А. Шуточныя (494—527, №№ 40). Б. Разгульныя: дударскія 
(531—534, №№ 3), пьяницкія (555-538, №№ 7), плясовыя и 
прин вки (589 — 569, №№ 139). Прим%чанія и приложенія 
(518—-584). Па четырехъ послднихъ страницахъ въ качествф 
прибавленія присоединены мелодій нікоторьшжь ифсенъ кре- 
стинныхъ, масленичныхъ, волочобныхь, весеннихъ, троиц- 


кихь, дожиночныхъ, бес®дныхъ, рекрутскихъ, шуточныхт, 
дударскихъ. Кром% того, въ этой книг имфется два указате- 
ля--одинь, въ Форм оглавленія вобхь псенъ (УП-—ХХ), 
другой --указатель мъстностей, откуда доставлены ивени, Ока- 
зывается, что записи „Матеріаловъ“ Шейна уже въ 1 ча- 
сти І тома обнимаютъ всю бълорусскую область, хотя и не въ 
одинаковомъ процентномъ отношеши изъ той или другой м%ст- 
ности. Туть даны записи изъ губерній Виленской (Виленскій, 
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Вилойекій, Дисненокій, Лидскій, Ошмянскій, Свенцянекій уёз- 
ды), Витебской (Витебекій, Городокскій, Дриєсенокій, Лопель- 
скій, Полоцкій узды), Гродненской (Б% лостокскій, Волковы- 
скій, Гродненскій, Пружанокій, Слонимскій узды), Ковенской 
(Ново-А лександровскій уфздъ), Курляндской (около Иллукста), 
Минской (Бобруйскій, Борисовскій, Игуменскій, Минскій, Мо- 
зырскій, Новогрудскій, Р%чицкій, Слуцкій уъзды), Могилев- 
ской (Быховскій, Гомельскій, Горецкій, Оршанскій, Рогачев- 
скій, Офиненскй, Чаусокій уъзды), Смоленской (І)Бльокій, Ду- 
ховщинскій, Рославльскій, Порвчокій, Смоленокій у$зды). Ука- 
затель пе ограничиваєтся одним перечислешемь мфстностей 
по у$здамъ, но даже отмёчены деревни, гдф сдБлана та или 
другая запись. — Томь І, ч. П. Этой частью заканчивается 
лирическая поэзія б$лорусса; именно, она заключает; 1) обря- 
ды свадебные (стр. 1--501) и 2) обряды погребальные и по- 
минальные, голошенія или причитанія надъ покойниками (503 
697); кром% того, примфчаня и приложенія (699 — 708); ри- 
сунки коровая изъ нъкоторыхъ мъстностей (3 №№) и ноты 
(23 №№). Первый отдль содержить, кром% 43 самыхь по- 
дробныхъ описаній свадебных обрядовъ изъ разныхъ мфетно- 
стей Блоруссіи, изложенныхъ отчасти на бфлорусскомь на- 
рбчіи, еще 902 свадебньтя ифени, сопровождаютція описаніс 
того или другого обряда. Такого обилія свадебныхъ ифсенъ 
нельзя найти ни въ одномъ сборникб. Во втором'ь отдл® имъ- 
ется: 1) описаніє обрядовь погребальныхъ изъ 19 мстностей 
(507—579), описаніе примтъ, предвёшающихь смерть (579— 
582); 2) обряды поминальные: а) поминки частныя (изъ 6 м$ст- 
ностей, стр. 582—593), 6) поминки общія—д%ды (изъ 23 м®ст- 
ностей, стр. 593—629); 3) причитанія (№ 95, стр. 631—700): 
по мужів (28 №№); по дитяти (10 №№); по взросломь сьшб 
(2 №№); плачь по дочк% (6 №№); по взрослой дочери (3 №№); 
плачь по матери (16 №№); плачь по отці (20 №№); по дбдуш- 
кБ (1 №); по бабушк® (1 №); по брате (3 №№); по сострб 
(2 №№); по свекру (2 №№); по свекрови (2 №№); по теткі 
(1 №); по чужестранці (2 №№). Обряды и исни, кром% того, 
что расположены по отдфламъ, еще размфщены по губерніямт, 
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волЕдствіе чего у читателя образуется не только представле- 
ніе о томъ, при какой обстановк® совершается известный об- 
рядь, но и какія особенности онъ имбеть въ той или другой 
мботпости; равнымъ образом'ь наглядно представлены и сгруп- 
пированьт различньтя лингвистическія данныя изь губерній — 
Витебской, Минской, Могилевской, Гродненской, Виленской, 
Смоленской, Тверекой (Ржевскй у%здъь), Черниговской (Су- 
ражскій уфздъ). Особенно важны матеріальт изъ послёднихь 
губерній, являющиеся въ бфлорусекихь сборникахъ, можно 
сказать, впервые. — Томь П уже содоржитъ эпическую по- 
ззію. Тогда какъ въ І том$ при разныхь лирическихъ произ- 
веденіяхь даются обширныя описанія, касающіяся по преиму- 
щоству обрядовъ, сопровождающихъ пн1е тфхъЪ или другихъ 
стиховь, во П том такихъ объясиеній очень мало. Оно и по- 
нятно: сама эпическая поэзія даєть массу ціннаго матеріала 
для характеристики народнаго быта. Впрочемт, и во П том 
находимь также очень интересныя описанія, напр., прив$т- 
ствій, пожеланій, божбы, ругани, или нфкоторыхъ знахарей, 
нищихъ-старцевъ. — Сборникь распадается на три отдфла: 
въ І-мъ (1—500 стр.) даны сказки, анекдоты, преданія, воспо- 
минанія, пословицы, поговорки, загадки; во П отдъл% (501 — 
558) —приввтствія, пожеланя, божба, проклятія, ругань, за- 
говоры, заклинанія; въ ПІ отдЕлъ (559—680) —духовные сти- 
хи, вирши религіозно-нравственнато содержанія, молитвы. На- 
конець (681—715), находим» прим%чанія и дополненя. Пер- 
вый отдфль содержить а) разнаго рода сказки: изъ міра жи- 
вотныхь (34 №№), мивическія и бытовыя (118 №№); б) анек- 
доты (40 №№); в) легенды (49 №№); г) преданія (45 №№) — 
о церквахъ, чудотворныхъ иконахь, колоколахъ, кладахъ, за- 
колдованныхъ людяхъ и животныхъ, о разныхъ мћстностях", 
камняхъ, погребахъ, разбойникахь; д) воспоминанія и разска- 
зы о быломъ (18 №№)—о пребываніи Французовъ, о іезуитахт, 
о польскомъ возстаніи, о панахт, холерф и т. п.; о) пословицы 
и поговорки (195 №№); ж) загадки (149 №№), при чемъ н®ко- 
торыя въ нбоколькихь варіантах». Во второмь отд®л% нахо- 
димь а) привфтстыя и пожелал (35 №№), божбу и клятву 


— 218 — 


(23 №№), проклятія (30 №№), ругань (21 №№); б) заговоры 
(70 №№) —противь лъшаго, домового, дворового, отъ шума, 
противь русалки, отъ наносовъ, против залома, дурного гла- 
за, отъ сглаза новорожденнаго, отъ уроковъ, противъ криксы 
и плаксы, кровотеченія, отъ зубной боли, болізни горла, ко- 
лотья, против» волоса, лихорадки, отъ рожи, чирьевъ, противъ 
боли въ крестці, отъ перепоя, укушенія змфи, бъшенства, при 
выгон%ъ скота въ поле, противъ чемера 


болфзни лошадей, чер- 
вей, когда у коровь пропадаеть молоко, заговорь ружья, во 
время охоты, для разстройства свадьбы, для укр$иленля свадь- 
бы. Одісь, кром того, помфщены свфдфшя о знахаряхъ и 
шептунахь. Третій отділь содержитъ разнаго рода духовные 
стихи: о богатомъ и Лазарф, объ Алексфб5, Божьемъ человікб, 
про св. Варвару, Цмока (отрывокъ изъ стиха о Георгій Храб- 
ромъ), про Василія Пустынника, плачь Адама, на Вознесеніе, 
про св. Дороту, про грёшную дфву (самарянку), сонъ Богоро- 
дицы, на разставаніе души съ тБломъ, о страшномъ суді, „еван- 
гелистую“ пбонь, стихъ относительно избавленія души христі- 
анокой, о Бомболе%, костельную пфень, о десяти запов$дяхъ, 
вирши и псальмы духовнаго содержалия (всего въ НІ отдфлЪ 
62 №№). КромЪ того, даны довольно подробныя свбдбнія о 
бфлорусскихь старцахъ-нищихъ. Тому предиосланы: иреди- 
слове, въ которомъ собиратель касается упрековъ, направлен- 
ныхь противъ него, въ томъ, что нЕкоторьтя записи получены 
оФФиціальнымъ иутемь; далфе слфдуеть оглавленіе - указатель 
папечатанныхъ матеріаловъ (УП ХГУ) и наконецъ указатель 
мфстностей, откуда доставлены матеріальт для настоящато то- 
ма. — Ко всфмъ 3-мъ книгамь приложены указатели опеча- 
токъ. — Томъ ПІ-ій, вьишедшій уже носл% смерти автора (1 14 
авг. 1900 г.), содержить въ себф больше чисто этнограФическіе 
матеріалы: описаніе жилища, одежды, пищи, занятій; препро- 
вожденіе времени, игры, върованія, обычное право; чарод®й- 
ство, колдовство, знахарство, лБченіе болзней, средства отъ 
напастей, пов®рья, суевбрья, примбть и т. д. Описанія вофхъ 
указанныхъ предметовь сопровождаются указанієм бълорус- 
скихъ терминовъ и техническихь словь вообще, а также ці- 
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лыми выраженіями и даже разсказами на народномъ язык». 
Кое-гдф приводятся и бблорусскія п®сни (ср. стр. 105, 116, 
124—129, 188—189, 150—151, 155, 158—162, 110—112, 
119—180, 188—185, 187, 193, 200—201, 208, 212—211, 
235—281, 325, 388-889, 395, 397—426, 428—481). Этотъ 


том'ь дает» Мменьшо для фонетики и мореологін языка, но зато 


изъ него МОКИПО извлечь много И нтереснаго матеріала для слова- 
ря, воспользовавшись для этого хотя бы составленнымь мною 
указатолемъ, приложеннымь къ книг$. --- Пе стану вдаваться 
въ подробное разсмотр$ию „Матеріаловъ“ Шейна, такъ как» 
это уже сдфлано мною въ отзыв% !) о нихь, помфщенномь въ 
„Отчет о первомъ присуждеши премій И. Н. Батюшкова“ 
(Записки Имиер. Акад. Наукъ но Исг.-фил. Отд. т. ГУ [1899 г.|, 
№1, 1--85), здфсь отм$чу только ифкоторыя обстоятельства, 
Какъ и при составленій перваго своето сборника, и те- 
перь Шейнъ пользовался содбйствіємь своихъ многочислен- 
пыхъ сотрудниковъ. Но въ „Б%лор. псняхъ“ на долю соби- 
рателя выходило большинство пЪсенъ, въ „Матеріалахъ“ же 
самому Шейну принадлежитъ лишь нфсколько болфе 4"|, всё хь 
записей, при чемъ въ послбднихь 3-хь киигахь самому соби- 
рателю почти ничего ие припадлежитъ. Многое, кром% того, 
порепочатано изъ прежних изданій большею частью р$дкихь 
(Тьшикевича, Чечота, Подобћда, Шиилевскаго, Певбровича, 
Киркора, Анимелле, Куклинскаго, Разумихина, Дмитріова, 
Сордюкова, Серебренникова, Бобровскаго, Валюковича, Поча- 
ева, изъ 1-го сборника самого же Шейна, Посовича, Пашина, 
Чистякова, Дембовецкаго, Демьяновича, Могил. Губ. Від. 
1866 г., Бермана, Памяти. кн. Смол. губ. на 1859 г.). Коо-ка- 
кіс матеріалы доставлоны волостными писарями, будучи вы- 
требованы оффищальнымь путемъ (О способі; собирания этимъ 
путемъ ср. отзывъ Романова въ „Вит. Г. В.“ за 1890, № 33). 
Им%я въ виду разнообразную подготовку сотрудниковъ 
1) Другіе отзывы: Янчука въ Мин. ЛисткЪ за 1987 г. № 62, Карловича въ жур- 
налв Ув, П, 235—286—съ указмиемъ направильностей нбкоторыхъ записей въ 
фонетич. отношеши; въ Этногр. Обозр. 1890 г., ҮТ, 178—182; ХХ —отзывъ Богданова. 


Мон разборы, напечаталивів въ Жури, Мин. И. 11р. 1887 г. окт., 1890 ноябрь, 1894 
апр., вошли затфмь въ указанный отчеть, Веб томы вызывали и хр. отзывы, 
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Шейна и вслфдств!е этого неодинаковую степень достоинства 
собранныхъ ими матеріаловъ, мы нонимаемъ, какъ трудны бы- 
ли обязанности редактора по приведение ихъ въ надлежащий 
порядокь и въ отношеши сообщенія имъ одинаковой орөогра- 
фін. Въ общемь эти задачи вынолнены Шейномъ довольно 
удовлетворительно (см. мой отзывь, 30 —35); здібсь раземо- 
тримь только, насколько удовлотворительно принятая собира- 
телемъ орвографія перодаєть особенности б$лорусской рбчи. 
Въ отом'ь отношеши существують слбдующіє проемы: или на- 
родныя произведения передаются совершенно въ такомъ виді, 
въ какомь опи хранятся въ устахъ народа, т.-е. заиисывалотся 
и печатаются строго фонетически; пли, съ удержаніемъ глав- 
нъйшихъ чертъ народныхъ говоровь, сохраняется ореографя 
историческая; или, наконець, ореографій придается едино- 
образный видъ съ удержаніемъ лишь лексическихь и синта- 
ктическихь особенностей народныхъ говоровь, а также отча- 
сти мореологическихь. Перваго рода ореогратія возможна 
тогда, когда лица, записывавшія народныя произведенія, были 
въ достаточной степени знакомы съ народной рёчью и умбли 
правильно передать ее посредствомъ письма. Такія записи осо- 
бенно интересны для знакомства съ языкомъ народа. Почти 
такое ке значеше имбють и записи второго рода, особенно 
если редакція уміло и строго послъдовательно соединяеть Ф0- 
петическіє прівмьг письма сь исторической орвограчлей. Туть 
возможны, конечно, и условньтя написанія, требуется только, 
чтобы они были строго послфдовательны. Паконецъ, третій 
пріомъ для языка иметь менфе всего значенія, но онъ очень 
удобень въ чисто литературномъ отношении, такт какъ облег- 
часть знакомство съ народными ипроизведешями для лиць, не 
знающихт м8отныхъ товоровъ. Этого способа изданія народ- 
ныхъ произведен удобнфе всего держаться въ томъ случа%, 
когда записи не отличаются послБдовательностью, а самъ ре- 
дакторъ не имфетъ возможности провфрить их» на мъст запи- 
си. -— (Обращаясь къ ореографій, которой придерживается въ 
изданій разсматриваемыхъ „Матеріаловъ“ Шейнъ, находимъ, 
что онъ олідуєть второму способу обнародованія этнограФи- 
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ческихь произведенй. Такъ у него вездб есть №, б и з; даже 
удержано о безударное, обыкновенно произпосимое иначе; со- 
гласные голосовые передъ бөзголоспыми оставлены боз'ь пе- 
ремфны. Если строго послфдовательно доржаться такого, чать 
сказать, условно-Фонетическаго письма, то изданів народных 
производоній въ научиомт отношоній будеть вполн® удовло- 
творительно. Разсматривая изданіе Шейна, находимь слфду- 
ющіес недостатки: 1) въ отношеши передачи общерусскаго без- 
ударнаго о. Въ предисловии къ І т. 1 ч. Шейнъ заявлясть, что 
„неударяемое о, произносимое во всей области бълорус- 
ской ръчи, какъ а“, онъ „оставилъ безь измбненія въ его 
зтимологической неприкосновенности, какъ это принято вт ли- 
тературномъ языкЪ“. Но такое утвержденіе относительно всей 
б%лорусской рвчи — явное заблуждеше. Въ нъкоторыхъ м®- 
стахь дъло дћъйствительно такъ и обстоитъ. Но какъ уже дав- 
по замбтили С. П. Микуцкій (Отчеты П отд. Ими. Ак. Наукъ 
о филологическом'ь путешестви по Западнымъ краямъ Россій, 
Тетрадь П. 1865 г., стр. 37) и И. И. Носовичь (Б%лорусскія 
пословицы, помфщенныя въ Оборн. Отд. рус. яз. и сл. Акад. 
Н., т. ХП, стр. У), а также какъ приходилось наблюдать намъ 
самимъ (ср. наши „(Обзор звуковъ и форм бвл. ръчи“, 55 79, 
80, 81, 82, 85; „Къ исторіи зв. и Ф. бібл. рБчи,“ 174—179), та или 
другая заміна б$лорусскаго безударнаго о м®няется по м$ет- 
ностямъ, завися главнымъ образомь отъ большей или мень- 
шей близости къ ударяемому слогу; такъ что иногда сльииит- 
ся и о безударное, и ъ очень часто, и даже у. Да и у самого 
Шейна род. падежи прилагательныхъ на -010 відь не даром 
же пишутся обыкновенно черезъ -010, а не -а10, хотя они и 
не стоять подъ удареніемъ; попадаются, правда, и ничЪмъ не 
оправдываемыя отступлен1я (ор. І т. 1 ч., 22: маленького и 
маленькаго; Іт. 2 ч., 224: боскаго слова и гаю зеленого). (ь 
другой стороны, иногда попадаются случаи, вопреки выста- 
вленному положенію, замиы безударнаго о и совпавшаго ст 
нимъ а безударнаго другими гласными. Довольно часто на м$- 
ст его попадается ы, напр.: Г т. 1 ч., 19: посербдь двора дый 
Ивановаго, Иваньічка, строгый (твор. над. женск. рода); І т. 
36 
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1 ч., 81: радысть, зылотымъ, мылодой и т. д. Такая заміна о 
безударнаго посредствомъ м безударнаго даже въ одной и той 
же ифон® не представляет» явленія постояннаго и устойчи- 
ваго, а носить характерь совершенно случайный. Есть случаи 
зам$ны такого о посредствомъ у и даже посредствомъ диттон- 
говъ, напр. Іт. 1 ч., 19: годувать, а случасвь съ диФтонтами 
много въ разныхъ записяхъ изъ южной Блорусеіи. Можно 
даже указать немало примфрозь паписанія съ а безудариымъ 
па меті о, объясияемыхь въ изкоторыхъ случаяхь, быть мо-' 
отъ, свособразнымъ попиманемь мореологическато строонія 
слова. Воть ифсколько примфровъ въ зтомт роді: І т. 1 ч., 21: 
Итнатачку, №. 79: пойдамъ, №. 81: У чястамъ (чистомъ?) поли, 
зорачки її. 82; 1р. 114: гусачки, ір. 234: дзяучинаньцы, дзяу- 
чинанько, ботатаи матки, №. 317: таб, навого; Іт. 2 ч., 20: 
саб, 1р. 204: Выскочила маленькая маленя, | Указала доро- 
женьку до села... вм®сто: выскочило маленькое маленя, ука- 
зало... потому что „маленл,“ -йци средняго рода, какт дзиці, 
дзвуча м под.) 1р. 225: полавицею--половиной, 1р. 227: при- 
спарай, течили, І т. 1 ч., 62: трое курей ила; впрочом», судя 
по рием къ нему (вороты скрыш#ли), можно думать, что здісь 
опечатка вм. пбли, №. 160: тарпами, ір. 258 № 289: папырь и 
попыръ папоротникъ и множество другихь подобныхъ слу- 
чаевъ. Принимая все сказанное во вниматів, можно видЪть, 
что выставлонное выше положеніе Шейна относительно без- 
ударнаго о невфрно и въ его изданіи но выдержано. 2) Оовер- 
шенно аналогичной сь передачей безударнаго о должина быть 
и передача е (==є, ь и даже в). Въ бћлорусскомъ нар®чіи, бу- 
дучи безударнымъ, е подвергается почти такимъ же изм$не- 
ніямъ, какъ и о, только имотъ перед» собою мягкій согласный 
или у, а посл® р въ нкоторыхъ говорахь и шипящихь оно 
вполн® совпадаєть съ о. Между тъмъ у Шейна относительно 
е— другая система: собиратель возд старается передавать за- 
мЕнителей этого звука без волкихъ отетуплоній: „е бөзъ знач- 
ка сверху 7 бөзъ исключенія везд® произносится, какъ латин- 
ское е“ („Отъ собирателя“ Іт. 1 ч., УТ). Но и здісь на самом'ь 
дл далеко не находимъ такой выдержанности. Во-первыхъ, 


Һір://гсіп.ого.рі *° 


— 283 — 


основное положонів, сейчасъ приведенное, въ своей хормули- 
ровк$ представляєть нёкоторое недоразум$ н1е. Дђло въ томт, 
что е бвлорусское въ тъхъ случаяхъ, тд оно произносит- 
ся, ничфм'ь не отличасотся отъ е великорусскаго, т.-е. оно 
всегда умягчительное, никоимъ образомь не похожее на ла- 
тинское е; съ посліднимь совпадасть е въ Полвсьи, но відь 
пол%сскіе говоры далеко не блорусскіе. Такимъ образом", 
напр., если бы кто сталъ читать дзфдулечка, пойдземъ, соко- 
чице (Іт. 1 ч., 109—110), яе, племени, безъ (Іт. 2 ч., 69), 
очнуусе, мине, паненка, зьверху и т. д. (П т., 80) съ е=лат. е, 
т.-ө. съ э, тоть допустиль бы грубую ошибку. Во вевхъ та- 
кихъ случаяхъ е умягчительное. Что касается въ частности 
безударнато е, то оно передается у Шейна посредствомъ е, 
я, и, что и на самомъ дфлф бываеть въ бълорусской рфчи. Од- 
накоже нельзя съ полной ув$ренностью сказать, чтобы Фак- 
ты, приводимые въ разсматриваемомъ сборник, вполн® соот- 
вћтетвовали дібйствитольности: попадается немало противор%- 
чивыхь случаевъ. Возьмемъ Г т. 1 ч., 19 стр. (запись самого 
Шейна). Св одной стороны: терёмъ, теремй, телйтокъ, дер- 
жать, терять; сь другой--тибб, лянйвый. Или 1., 23: черезъ 
бор», помежь тых, цекла річенька и т. д., но боражистая, зъ 
вуцянятами, сялезёночка, Или Іт. 2 ч., 893: Боже, Демьянъ, 
столы дубовые; скацерци браныя, явства сахарньтя, синя, сй- 
няго. Или П т., 881: два человфка и два чаловвка, неспасен- 
ныя души и нядобрые людзи. Или 10. 389: переночеваць и чи- 
лавёкъ справядливый, цяпёрешнимъ и т. д. Тутъ же слъдуетт 
упомянуть о томъ, что часто см$фшиваются на письм® е, ъи 
даже э; послднее особенно посл ри щ: ръцъ №7 и рацэ №8 
І т. 1 ч., 23, клеци (клбти) Ї т. 1 ч., 58 № 38, на сырой хвое 
садзіў двое Іт. 1 ч., 60, прібхала коляда ў вёчере Іт. 1 ч., 
83, терема и терэма Г т. 1 ч., 183.--3), Ци з передь е произ- 
носятся почти всегда мягко, какъ бы перед» т или іотирован- 
нымъ юк“ (Отъ собирателя , І, 1, У). Велідствів такого замб- 
чашя Шейнъ на письмф обыкновенно не различаетъ такихь 
написаній, какъ %еремъ Гт. 1 ч., 20, цекла 1р. 28, на куц 1. 
26 ит. д. и полиці 1. 30; церквы 1. 75, церкви 1р. 79, серце 
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1р. 20, сонце 1Ь. 26, раці 1р. 86, между твмь какъ въ первой 
групи$ словъ вездЪ % мягкое изъ общерусокаго т мягкаго, во 
второй же групи ц твердое, какь и въ общерусскомъ, изъ є 
основного. Въ подобномъ же положеній находится дфло и въ 
написаніяхь съ р, которое въ большинств$ бфлорусскихъ го- 
воровъ твердо и лишь на востокЕ и по сфвернымъ окрайнамт, 
мягко. Дфло вирочемь нисколько не пострадало бы, если бы 
относительно такого произношешя р была сдфлана оговорка; 
но ея иЪть, а въ самомъ изданіи рядомъ напр. съ е, %, и, ю, я 
послб р вотр$чаемь нербдко э, в, у, а: черозь рьчка брыла 
Іт. 1 ч., 18, терёмъ 1р. 19, черезь рэчаньку 1. 20, старайся" 
ір. 21, грючиць и Григорывичъ №. 22 № 6, ріці и посвары- 
лася, беражистая, черезъ и чиразь, рыка 16. 23 и т. д., терема 
и терэма її. 188. Почти только твердыми звуками бываютъ въ 
ӧ%лорусскомъ еще согласные ж, ш, ч, щ. Съ ними д$ло об- 
стоитъ болфе послбдовательно, т.-е. иосл$ нихъ обыкновенно 
пишется % вм. 51, е вм. э, ь вм. б; однако и здфеь иногда бы- 
вають отступленія. Укажемъ, наир., хочыць, рогочыць Г т. 
1 ч., 25, несучы, кажучы, идзешо 1. 26, шьщи 1р. 127 и т.д. 
рядомъ съ обычными: шйоць, смяшиць, наши ір. 149, пыталючи, 
играючи 151 \., пощинали №., любишь №. ит. д. 4) Въ об- 
ласти согласныхъ особенно выдающейся чертой бълорусскаго 
нарбчія является употребленіе ци да мягкихъ вмБото 7 ид мяг- 
кихь. Въ этомъ отношоній большею частью находимъ правиль- 
ную ореографію, хотя нерфдкость также встртить и непо- 
слфдовательность: написанія сь т и д мягкими и 0-03 часто 
даже въ одной и той же псн. Напримёруь: въ пвсняхъ, запи- 
санныхъ самимъ Шейномь, обыкновенно т и 0: побейте, по- 
въшьте І т. 1 ч., 19, ляжить, идеть, писовая 1р. 20—21, но 
непослбдовательно: цекла, плувець, вуцяняточки, дзБточки №. 
23—вс$ записи изъ одной и той же Могилевской губерній. 
Или їб. 13: побдзимь, давтки и т. д. рядом'ь съ молоди (три- 
жды), ссли только послднее слово не представляєть нер$дкаго 
въ разематриваемыхтъ матеріалах» смфшен1я а и и даже въ за- 
писяхь самого собирателя. Еще: тябе при забиць, чемнымъ 
І т. 1 ч., 98, тереми, мати, но щешиць, церемъ, ОБ дзъла 1. 
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171—172 (запись самого Шойна), дабдька ір. 421 14. и т. П, 
6, лисття, но куюць, ищуць №. 462, треттію, чатвортую, 
но жаници, пусьци, цябе 10. 468 (запись самого Шейна). Туть 
же слфдуеть отмбтить одну ореограхическую странность въ 
записяхъ ученика Свислочокой учительской семинарій Ермо- 
ловича изъ д. Заполья Слонимокаго үъзда Гродн. губ. У него 
везд% употреблено 1) въ тЪхъ случаяхь, гдЪф въ другихь бЪло- 
русскихь мФотностяхь слышится дз. По поводу этой ореогра- 
Фической особенности сдфлано даже Шейномь такое прим%- 
чан1е: „тоть оригинальный способъ изображенія 0з, такъ 
консеквентпо выдоржанный во всей записи, можеть, по на- 
шему мнъніо, служить не лишним» соображеніемъ при раз- 
суждеши объ означонномъ характерномъ звукф бфлорусскаго 
нарвчія" (60 стр. П т.). По это лишь гратическій пріемъ: въ 
принятой нашей азбук н®ть особаго знака для звука дз (3), 
произносимаго виолнЪ слитно, совершенно аналогично 1, и въ 
нфкоторыхъ мЪстахъ Бфлорусси особенно звонко, какь бы 
даз... поэтому лицо, непривычное къ выраженио этого звука, 
имфющее въ азбук лишь аналогію въ 4, и нашло возможкнымь 
передавать его посредетвомь ц: въ, буцо, хоцила, ощин'ь, 
цонь, оцежа, люцей, угляифли и т. д. 60—61, злощій, сбациці, 
(сидить), веце, уБигь (дзъшъ==гдъ же) и т. д. 148—149. Ин- 
тересно, что для %= 70 здфсь тоже ц: прихоциць и т. п., хотя 
одинь разъ 74: лецятць (глядятъ) 149. Также несомнибнно 
графическая особенность записьтвавшаго, а не звуковое явле- 
не, въ употреблеши піз вмбото и изъ т мягкаго (въ легенді 
подь № 231, стр. 416--419 т. П) въ такихъ словах», какъ ббд- 
ностзя, зваттзь, идутзь, батізіошку, дзитавнка, идзетзь и т. д. 
(7ь физіологической точки зрбнія тз совершенно невозможно: 
ото нельзя иначе прочесть, какъ дз или тс. 5) „оу, уо и іс— 
произносятся какъ дифтоиги—однимь открылиемь рта“ (Оть 
собирателя, Іт. 1 ч., УГ). Въ этомь положен болфе, чёмъ 
сомнительнымъ, для нась кажется существованіе диФтонга оу 
на місті общерусскаго о. Я убъждепъ, что въ записи, а за- 
тфмь и въ печать это оу зашло лишь по орвографическому не- 
доразумЁнио. Является этотъ диФтонгь лишь въ записяхь изъ 
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Подлфсья Слуцкаго уфзда Минской губ., при чемъ въ ибсняхьъ, 
напечатанныхъ раньше, уо, а начиная сь № 253 (Іт. 1 ч.) 
уже является оу: Тоунъ, поуйдзяце Іт. 1 ч., 242, дроубны її. 
241, боуръ, моуй №. 248 ит. д. Лътомъ 1898 г. я нарочно 
предиринималъ побздку въ Подлфсье и тамъ, дЪйствительно, 
произношения сь дифтонгомь оу не слыхаль. 

Таковы неточности, допущенныя Шейномъ въ передач» 
главн$йшихь особенностей б$лорусскихъ говоровъ. Но и по- 
мимо ихъ встръчается множество разныхъ ореограъическихь 
недосмотровъ, отчасти введенныхъ въ опечатки (списокь ко- 
торыхъ приложенъ къ каждой книг$), отчасти же незамфчен= 
ныхъ издателемъ и при окончательномь пересмотр% сборника. 
Воть еще нёсколько боле выдающихся погръшностой: І т. 
1 ч. черезь рЕчка 18, но черезь рвчку 19 (одинт и тоть жо №), 
липничку и лыпничку 63, хоць конику збуду, хоць копика 
збуду 11, я молода (1 разь) и я молоди (З раза) 13, сынъ Бо- 
лей, храмь Божжи, желъзны тынъ 136—131 № 136, у тымь, 
на томе 140, ужиниста и ужинаста 148, у цімпом'ь лоб, у чи- 
стымъ поли 899, свЪтъ неудалая жана (4 раза) и зыЪть неуда- 
лая жена (1 разь, запись самого Шейна) 404. Въ изкоторыхъ 
мфстахь сборника безь нужды введено ю, унотребляющесся 
при томъ безъ всякой носл$довательности: щьшель вылетае 
518, верзбієйка полецфу, июршая, ячмень, бесёда и т. д. 519; 
новорожданному Т, ишоу кумъ по салу (сялу?) 24, звоняћи 
26, свинки пасьши 55 (вм. пасвици), табачни рожокъ (табач- 
ки) 31, ороць 38, вын., оддаць на крошцы вм. на крошцы 48, 
капусты съ макомъ 50 (мясомь?), у новуой свцёнцэ (вм. исцёи- 
цэ), у новуой клеци бфлы кусты качае 58 (хусты), госьикъ 
рядомь съ госьцикъ 59, изь жменьке—м$рка 60 (жмонки), 
вороново коня 64, „у тоя времячко“ въ риему „подъ окошеч- 
ко“ 08 (вм. ожидаемато „подъ окенячко"), свою дзфваньку 
милхь дзфвочахь возьму 83, менися тябе забиць 93 (м$лися), 
вискочиль рядом сь вискочивт 94, три коски сала 97 (куски), 
за... спіочку =запали с. = залхги 98, пришуоши 120 (пришоуши), 
зимую возочку, вясную чоўночку 126 в. зиму ю ( =у=въ) во- 
зочку ит. д., съ гоборамя лапци знесла 127 (г-ми), по дзесяш- 
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к вм. д-ткб 141, по межахъ ходзіў да усыша росіу 145 вм. 
жыта, какъ видио изъ слфдующей строки: ,зародзіу жыта 
пану господару“; пяцьдзесять подводъ да конывезниць 145 
(вм. кошы возиць); носомифни ие дифтопти, а польская орөо- 
графія въ пфонб № 144 (стр. 150) записанной въ Миноком'ь 
үъздъ; у чатверты вокно 152, процвиаиць 158, выросшки їі. 
(вм. в.--0тки), Юры Фдзиць па вьлмо кон 171, дочьку. и дочку 
172, мой свёкорки 179, У ксамица рядомъ съ У ксамици 188, 
ни въ рфшец$ воды, ни въ нелюбом'ь душа 193, идзець яна, 
молодь, воды плачучи 207, овясёць 260 (вм. овосоцъ), иризы- 
вають на помощь волхвовъ, медвЪдей, лисиць... 266 (вм. вол- 
ковр), дай шоў 274 (вм. да йшоў), Изорсовской волости 503 
вм. Щор-й, наша пана 288 (вм. пани). Какъ можно видіть изу 
послідняго и другихь подобныхъ примбровь, довольно часто 
употреблястся и вм. а и наобороть. Іт. П ч.: сцюдзинь З стр. 
и оціодзюнь 5, побрацимо укормила 35 (вм. побрацимоу к-- 
ла), дурнЪйць въ риему разумфиць 31, силаскали вм. спляска- 
ли 80, раздзишъся 81, жалосьцай 103 (вм. ж--цяй), нідзб вм. 
пойдзб (= нигд®) 238; пеня М 2 (стр. 350--951) имфотъ ту 
ореографическую особенность, что въ ней предлогь 65 вездЪ 
изображенъ въ виді в’ (сь пазркомт): а в' середу в’ квас 
клали; Ъзтя 850 (Бшьте) ит. д.—П т. Критика перваго тома 
„Матеріаловъ“ (ср. Журн. Мин. Пар. Просв. 1887 т., октябрь, 
и 1890 г., ноябрь) поставила на видъ неточность многихт за- 
писой въ Фонетическомъ отношенш; поэтому собиратель при 
печатаніи 2-го тома былъ внимательнфе въ этомъ отношеніи; 
однакоже вполиб удовлетворительно выполнить эту задачу 
было очень трудно главнымъ образом вслъдствіе того, что не 
вс сотрудпики Шейна были одинаково подготовлены къ точ- 
нымъ записямъ. Поэтому и здфсь встрёчаются ипогда разные 
недосмотры; Якшинской волости вм. Якшицкой ІП стр., вы- 
раженіе „гляди же“ передано посредствомъ гледзишь и тле- 
дзилеь 1—2 (для избЪжаюя недоразум®нія следовало по край- 
ней м®рв отдфлить шъ==жъ), „ти будмиь мине, коток, за хо- 
длина?“ и тамъ же 


: „у мине есть ходнинъ“, тамъ же: „у миня 


вже б ходяипъ“ 3, заящь и заицъ 10., пи хочу ифшчу ходзиць, 
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вфроятно, вмфото пишу (пъшъю) 7—8, увыдз%ў вм. увидзву 
122, одобрау у Климки вм. у Климка 124, показалоса вм. по- 
казалася 125, оддамы 1р. (вм. оддамо), шкодо 1№. (вм. шкода), 
вьшу у 1. (вм. вышяу), подлазили 127 (вм. поулазили), продаюць 
жиды усі мяккую одзёжу 131 (вм. ўсялякую), „яна на мене 
чисто заштурхала“ вм. „япа мино ч. з.“ 141, , бачьу 154 (вм. 
ба у— бачыу), рыкаце 473 (вм. рыкаци), хлћба 475 (вм. хлб- 
ва), живучу 416 (вм. живучи), не заўся (г) ды 479 (вм. но зау- 
сягды), но тки 1р. (вм. но ткни), заигр®хъ 1). (вм. за игр$хъ), 
приматкій 480 (вм. примацкій), съцюдзихо 482 (съцюдзино), ни 
познала, что подлога у мяпе за шкло 485 (вм. за шкла, т.-0. изь 
стекла), смали 515 (вм. смалы), „ожаніўся чарвякъ зт дзявя- 
шию жонками“ (вм. зъ дзявяццю— девятью), 554, „коли ты го- 
рълку якт воду пешь" 561—562 (вм. пьешь) и т. д. — Недо- 
смотры и типограхсмя погръшности въ бфлорусскихъ словах 
ПІ тома мною указаны въ приложенных къ нему опечатках. 
Воть още ифсколько опечатокъ: 61: промень вм. примень, 68: 
Гацесю вм. Галусю, 70: вм. 80 +. сала д. б. З о. сланины, 74: 
бандлики вм. биндалики, 87: Копціовщизпа вм. Концовщизна, 
89: людзау вм. людцбў, 582: при „Рагбйжь“ вопросительнаго 
знака по нужно. 

Перечисленные недостатки сказываются какъ въ записях 
самого Шейна, такъ и въ матеріалахь, доставленныхъ други- 
ми лицами. Интересно бы опредблить, какіе изъ этихъ недо- 
статковъ принадлежать собственно редакщи и как коррес- 
пондентамъ. Но не имя ихъ рукописей, не возможно отв%- 
тить на этот» вопросъ. Впрочемъ, въ „Матеріалахъ“ Шейна 
даны перепечатки изъ нБкоторыхъ собраній, уже раньше уви- 
дбвшихь свфтъ. Кром% того, нБкоторыя записи прошли и че- 
резъ мои руки. Вотъ сравнивая эти матеріалы въ томъ вид®, 
въ какомь они были раньше и въ какомъ явились впослдетвіи 
у Шейна, мы и можемъ судить о достоинствахъ и недостат- 
кахь орвограчи разсматриваемато издалия. Во вебхь зтихт 
матеріалах», напочатанныхь часто довольно удовлетворитель- 
но въ Фонотическомъ отношеніи, Шейнь ввелъ однообразную 
ореографію, особенно замънилъ и изъ о безударнаго посред- 
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ствомъ о. Дале, въ перепечаткахъ ифсенъ, изданныхъ поль- 
ской орөогратіей, опт нашель нужнымъ ввести ю для пере- 
дачи хе, что въ русской орөограФіи уже составляєть ничфмъ 
не оправдываемую причуду; вдобавокъ это ю и проведено 
крайне непослвдовательно. Я уже приводиль подобные слу- 
чаи изъ змшсей оригинальных; здъсь для примбра укажу н5- 
сколько нопослбдовательностей изъ перепечатокт: І т. 1 ч., 
517: нювелӣки, збирає, Ш. мюле, замютае; на вюовлли йграе и 
т.д; Іт. 2 ч. 69: пе хвалиск, горосю, племени, 70: идзець, 
няскць, нехай не застанусю, 108: грзбюнець, 117: не улекайск 
И Д, 

Кром% того, при перепечаткахь допущено не мало отсту- 
пленій отъ оригиналовъ и другого рода, при чемъ одни изъ та- 
кихь отстуиленій являются удачными поправками оригинала, 
другія же ничім'ь не оправдываются, изобличая часто недоста- 
точно внимательное отношен1е редактора къ своему дблу. 
Иногда замчаютея пропуски отдфльныхъ словъ и цфлыхъ сти- 
ховъ. Приведемъ прим®ры въ подтвержденіе всего сказаннаго. 

а) Поправки въ печатныхъ матеріалахъ, быть может, 
вполн раціональньтя: 

І т. 1 ч., 107. У Киркора: Ой найду я на горбдзЪ 
На дзявоцкимь хороводз%, 
Рыбачку лапаючи.... 
У Шейна: Ой пойду я по горбдзб.... 
1. У Киркора: Няйдзиця на ор$шачки. ... 
У Шейна: Няйдзиця по орфшачки. ... 
| т. 1 ч., 108 У Киркора: Або вась што спугаиць, 
Ня нуждая дай сердца маиць! 
У Шейна: Ня усяки дай сердца маиць! 
Іт. З ч., 77. У Тышкевича; Ра Ккіеѕлепіаећ ра а; 
Асһ еіатпіе ргуз2, 
О їјеѕлепі сієвіа райувх4о. 


У Шейна: По кешеняхъ поклали, 
Ахьця мні прышло. ... 


ЮВ: У Тышкевича: епа ћо?а. .,, Мю?е. ... 
У Шейна: жена гожа. ... гложа (риөма). 


І т. 2 ч., 89. У Тышкевича: Оги? ко! фгидко! ше магоста) пиаше, 
Ја ше КаїоЧа кафіє. 
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Кар ја Каіода, 
О Багар Іедаіа: 
Каб ја Біагога, 
Ма пмайуб за] а. 
У Шеина: Дружко, дружко, не ворочай мяню, 
Я не колода табЪ, я ия бяроза табб; 
Кабъ и колода, у бору бъ лежала. ... 
Іт. 2ч., 95. У Тышкевича: 0 вабоби Кави схеваја.... 
У Шейна: У суботу косу чесала.... 
Ш., 108. | УТьшкевича: Оіаріег ја вівіа ші? влурѕиупісиКи, 
Мі» Ктарішкі,--дудКа КгаріцКа 
Радурбає рифбліеб.... 
У Шейна: Цяшерь я сбла мижь шыншыничку, 
Мижъ шыпшыничку, мижь крашуки, 
Я ижка крашука- пожигаць будзець.... 
ТЪ,, 117. У Тышкевича: ра ја Вамагув: закаїу Таїиф!... 
Ја фууагуїа 8740 шіевіас песродліб.... 
У Шейна: Да я говорыла: „соколы лятуць!“... 
Говорыла я, што місяць ўсходзиць. 

Можно указать и еще нбоколько подобныхъ удачныхъ 
поправокь, особенно въ повтореній словъ или цфлыхъ стиховъ 
(ср. їр. 101 № 87 ступиць, 110 № 109 оўсяные зубы, 121 
№ 136 и не соловкки щебечуць). 

б) Еще было бы вполнъ раціонально въ записяхъ, пере- 
писанныхъ съ польскаго, одБлать поправку суффикса -эчка на 
-ачка, или по орөограъіи Шейна на -очка: суФФиксь -эчка 
белорусскому нарбчію неизвфстенъ. Въ этомъ случа Шейнъ 
польское -ес2ка иногда даже передасть просто черезь -ечка, 
вслёдств1е чего получается не польское и не б%ълорусское 
окончаніе. Сказанное относится и къ суффиксу -ак вмісто 
ожидаемаго -ок, а также -энька или обыкновенно у Шейна 
-енька вмъсто ожидаемато -онька. Прим%ры: 


І т. 1 ч., 398: маменька при польск. татећкКа, 


Ть., 432: лахчынэчки, ручЭчки, 

ТЬ., 518: голбвенька, 

Іт. 2 ч., 69: татэчку, ‘дудэчки, 

Ио» ФЕ модаречки, Янечку, подарекь, горэлэчку. 


Иногда однако рядомь съ подобными явными полонизмами на- 
ходим» и поправки; 
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Іт. 2 ч., 14: Горэлочки захоціла, 


ТЬ., 87: 


Горэлочки, акавиточки, 
Для мяне працовитэчки, 
Горэлочки тащаначки.... 
Устаньце дзЪвечки, 
Бярыце щоточки, 
Чашыце головочки! 


Въ польскомъ оригинал во вобхь этихъ случаяхъ конечно е. 
в) Большинство однако случаевъ несходства передачи 
напечатанныхъ матеріаловь у Шейна скорфе могуть быть 


объясняемы 


какъ простые недосмотры или непонимашемъь 


текста. Таковы, напр., случаи: 


ти ч., 10% 


Я вьшію кошуличку вм. вымаю (вымою); 


ТЬ., 178 въ окончапіяхъ словъ почему-то употреблено -м вм. -а ори- 


гинала: 
Этногр. сборн. П, 233. Шейнь, Матер. Іт. 1 ч., 113. 
У чйстамь поли стадоланька, У чистомъ поли стадоланьки, 


У стадблыньцы карчдманька, 
У карчоманьці краватунька, 
На кроваци сьличиа панёнка, 


Пи Й Фор 345 
398 


431: 


У стадолыньцы корчоманьки, 

У корчоманьцв кроватуньки, 

На кроваци сьлична паненька, 
папна Ганна... | Слична папёнька, панни Ганно. 

якь милого обуджаци вм. обудзици; 

чужая сторона—тугою орана слбзми засбявана вм. 
засфяна; 

Хамицки ў той часть не жаніусе вм. той чась (винит. 
времени безъ предхога); 


: гэта дай на енфгь вм. гэта да й ня енфгь; 
: хлопцы мине не любяць— „мине“ лишняя прибавка. 
: крыницой сьцюдзиней водзицы передача польекаго: 


Кгуп1с0} 8сіййуіопе) мадлісу; 


: ня дзяры бора вм. бору; 
: пєрсьцьнями вм. персьценьми (ріегбеіећі); 


заступь вм. зетупъ (ивђар); 


: кудзкрками вм. кудзерками (Кифліогкатні); 


господьшечка вутка вм. вудка (жобКа); 
наша Ататка вм. нашая А. (павлаја А.); 
у хатачки трасечки лятуць вм. у хаточку; 


: ўеБ людзю дзивуюцся вм. дзивюцься (4216 віа); 
: Боже мой, Боже вм. ай Боже жь мой, Боже; 


да прыфдзєцє и вы вм. прыйдзецежъ (рглу|ліесіве?); 
близкіе и дальняе вм. дальные (дашу)е); 


Тт. 2 


чо о 
88: 


92: 


98: 
94: 
96: 
97: 


98: 
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той свенцовой хац вм. 8міссопе) (полонизмъ); 

трешнику вм. траяка (ігојака ; 

выкушу вм. выкупляу (мукпріац); 

„мой выше, мой выше“ вм. мой вышшы (\у7й$2у); 

м$на короваєвь вм. мфняне коровабу; 

кулаками объ столь биць, вм. кубками (КобКапи); 

дзякую табю, цесцянка, вм. таецянка (бавсіапКа"з 

слёзки зъ боръ кацилиеє вм. зъ горъ (7 Пот): 

коли Богь пущау вм. кабъ (Каб); 

пошли еолоўн.... до милого татэчку вм. па милага; 

соловейку пошлю вм. соловейка п. (8аїамівїКа); 

радъ бы я ўстаць до евояму дзицяци порадочекъ да- 
ци вм. радъ бы я устаць да евойму дзицяци ио- 
радочекь даць; 

Озѓіаіа Арака и піадлівій тапа. 

Маа ве Вова, Вова тоса, 

Така Капіќеа п покі піліцќеслКа.... передано: 

Устала Агатка ў нядз%льку рано. 

Молиласк Богу. Богу молитца 

Только кланитца у ножки низюшочко.... 


Эта допущенная переписчикомъ путаница, принятая на слово, 
заставила даже въ выноск® предложить поправку и притом'ь 
неудачную. 


Ттр 


ч., 101: 


102: 
105 
108: 
109 
110: 
ЛАТИ 
112: 
114: 
116: 
117: 
123: 
1800 


5 за 


188: 


скочыла Агатка зъ лаўки до лауки вм. с. А. зъ лауки 
далоў-ки (7 ак: Чаіопкі долой); 

большы братъ (№ 90) вм. свать; 

звЪнчау нашые дзЪци вм. звезау н. д.; 

прыходзиць къ ей лебизь вм. прыляцфу; 

прыфхала Япэчка вм. прыёхау; 

прыбраў, какь лябёдку вм. п. якъ л.; 

зъ нядзбли по понядзлокъ вм. на понядзЪлок?; 

знимуць.... молодую лускавицу вм. залатую л.; 

табъ прыгожуся вм. адгажуся; 

яго яблоками кормили вм. ягодками (јаһодКаті); 

татова ніўка вм. таткова н. (баїКоуга); 

зними покрывало сушы вм. з. п. не сушы; 

великія пропоины вм. в. запоины; тутъ же вм. „Да 
попросюць Т.“ д. б. „Да просюць, папросюць Г.“ 
(такъ въ журналі Тусойрік У"іепзкі, ҮП); 

на торгу бываў вм. на торгу я бываў; 

зговоромь вм. змовинами (2мӧжіпаті — обгаду); 
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І т. 2 ч., 184: на полу вм. на пол; 


1 т. 


141: мое краски зянуць вм. зьяюць (въ „ТусоапіюЂ“); 
за кого кпила вм. зъ кого (х Кайо Кріїа); 

370: тамъ же мні, свяжуць вм. т. ж. мн ручки с., 
на іого.... зь іого вм. на іого.... на іого; 
двоурь, стоулъ вм. дворь, етолъ (Бобров., І, 831); 

483: „нутка, зватушка любезный, прошу водку моей ку- 
шатсь, да моихъ ряцйвь добрыхъ слушатсь" вм. п., 
з. любезнай! прашу водки маей к., да маихъ ряцовь 
д. злушатсь" и много другихъ неточностей; 

485: баслави Боже вм. басла Божа; 

486: расплацься, молодзитеь вм. моладиць; 

489: ягода зъ ягодой сокатсили вм. сакатсилася; 

490: далёко вм. даляко, видзФли вм. видзили; 

492: роднэй матушки вм. р. мабй м.; на подкняжемъ 

плаштя вм. на подкняжимъ п.; 

498: казной раецитауся вм. разщитауся; 

494: спасибо Хведоровь вм. спасиба Хведарацъ. 

477: ни-ни вм. не-не (№ 71); 

419: ня люби вм. не люби (№ 111); 

482: ўзяла погань моць вм. моцъ (дла робаї шос). 


г) Иногда по недосмотру пропущены цзлые стихи. При- 
м®ры: 


1 


ч., 141 142 (что можетъ быть уже едвлано Шпилевскимъ): 


Гадаўница єтатако запасьваюць, 
Овяты Юры Божжы посолъ.... 
Святая Прачыстан папары мъшаець 
И жыта засъваець, а друая ей памалаєць. ... 
Святые Громниць сьвњчы пасвецаюць. 
516 № 030: Полюбіушися, пожаніуся, 
Пажаніїшися, пасварйся. 


ч. 14 № 12, б стрк.: Пъсьнями весяленьками. 


6, 1 стрк.: Пеня въ то время, как сажаютъ въ печь 
коровай, 

82 № 31, 9 етрк.: Хочець ёнъ пафхаць. 

81 № 41: опущень конець песни: 

Ходзиць, паходзиць маладая дзЪвачка, 

На повымъ бапку садзиць, пасадзиць сваихъ 

Дз%ъвачекъ на бфлыхь лаукахъ, 

Пакуль прыфдзець Яначка зь дружынкой, 
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Ёнъ васъ разгониць, ёнъ васъ разгониць, 
А мине зъ собой возьмець. 
Іт. 2 ч. 115 № 122, 7 стрк. На начь пущайце. 
— 116 № 125, 6 стрк.: НЪгдзЪ яго па бьлиначці садзили. 
15 стрк.: Н®гдз® яго пиражками кармили. 
— 118 № 129, 9—10 стрк.: Атчыни, мамачка, вяршочекъ, 
Вязёмъ нявЪхну зъ каршошекъ. 
— 132 № 3, 14 етрк.: Самъ сёмъ паяжджая. 

д) Въ нъкоторыхъ м$отахъ не мшало бы устранить не- 
лфпую ореограФю оригинала, какь въ І т. 2 ч., стр. 67—874, 
гдЕ находимъ такія написанія, какъ зљличко, догадайцться, щтње- 
ця, идзь, менть молодую, дайцть, вљејтьлљ, цьбт, соловњйка нљ 
щэбљтала и т. д. Во вобхь этихъ словахъ ть употреблено для 
обозначенія е умягчительнаго, для чего въ другихь мъстахтъ 
сборника и пишется е. Не было никакой надобности удержи- 
вать въ этомъ случа ореогратію Бобровскаго и Кирко- 
ра, разъ она не выдержана въ другихъ отношеніяхт, напр., вт 
передач безударнаго о. 

Къ числу достоинствъ хорошей редакцій ифсенъ и дру- 
гихь народныхъ произведеній относится постановка удареній 
въ словахъ. Въ этомъ отношеніи редакція Шейна также за- 
ставляеть желать многаго. Однако значительная доля вины па- 
даетъ здБсь не на редактора, а на его многочисленныхъ кор- 
респондентовь, вЪроятно не проставлявшихь въ своихъ запи- 
сяхь удареній. Но за то всецфло падаетъ вина на Шейна за 
опущение удареній въ перепечаткахъ, напр. изъ Чечота, От- 
нограФичоскаго сборника и др. изданій. Ср., напр., приведен- 
ное нами выше мбото изъ Іт. 1 ч. 118 Шейна и Этнотр. 


сборн. П, 238. 


Изъ всего сказаннаго самъ собою слдуетъ тот выводъ, 
что пользоваться , Матеріалами" Шейна для цілей лингвисти- 
ческихь можно только мЪстнымъ бълорусскимъ уроженцамъ, 
хорошо знакомымъ съ народною рібчью, да и имъ слфдуеть 
извлекать изъ нихъ разныя данныя съ большою осмотритель- 
ностью. 


Но было бы однако несправедливымъ утверждать, что 
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разсматриваемые „Матеріалы“ Шейна имфютъ мало значенія 
для изученія языка. Если ими пользоваться ум%ло и осторож- 
но, какъ это дБлаетъ, наир., академ. А. И. Соболевокій 
(Опьтч, русской діалектологіи. Сиб. 1897 г., стр. 16, ТТ, 18, 81, 
82, 83, 85, 81, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 91, 99), то также 
можно извлечь изъ пихь не мало интереснаго, особенно въ от- 
ношеніи мореологіий, синтаксиса и словаря. Приведу прим®ры 
въ подтверждение всего сказаннаго. Въ отношеніи фонетики 
вотрёчаемь, напр., таке случаи: плувець, Ї т. 1 ч., 23 стр. 
№№ 7 и 8 Оршан. и Витеб. у. волуў, домуу, подвуоданьки, 
гаріелочку, доруожка, пуойдзе, бесѓеда №. 21—28 №18 Слуцк. 
у., зацила (--затяла) №. 32 Лен, у., потъ столомь, потъ печь 
ір. 35—86 Гомель, дуобрбвою ір. 57 № 37 Мозыр. у., ў но- 
вуомь їр. 58 № 38 № , радуйса, радуйса зямля! Сынъ Божи на- 
родіўса! ір. 59 № 39 1р., зробилосо море; зробиласа рэчка 1Ъ. 
59 № 39 її, гуосьцика И. вушеў (вышелъ) 1. 60 № 40 №, 
кувалиха рядомъ съ кывалёвь №. 62 Чаусс. у., на туомъ сель- 
цэ, труохъ Ш. 95 Мозыр. у., переря №. 110 Борис. у., скуаць 
(сковать) №. 111 Смол. губ., дзбушки №. 117 1р., лемеши 
истраць 1. 154 № 148 Леп. у:, завороваиць 1. (= заорыва- 
еть), троука, муроўка №. 161, 162 Борис., язюръ (яворъ) 1., 
крусуалася її, 188 № 184 Пор$ч. Смол. г., свякроушки 1р. 196 
Бфльск. Омол. губ., пераилули №. 228 № 235 Горецк. у., сбдзе 
ір. 228 № 231 Борис. у., на цисовой корваци №. 257 Орш. у., 
бондарууна №. 433 № 532 Слуцк. у., за игрёхъ П т., 479, ма- 
тары 1. 152, 158 и др. сь твердымь т, что нербдкость въ 
разныхъ б$лорусскихь говорахъ, изъ Формы матэры; зробіуса 
аще мудрэе ір. 633, гдћ „аще“ предполагаетъ „още“; употре- 
бленів посл губных у вм. ы: му, ву, буйстрый, перезву ПІ т. 
892—426 ГРъчищ. ит. д. -А воть болфе рЕдкіе случаи въ морео- 
логій; дзицящю носиць Г, ч. 1, 24; краскам заросло ір. 36 Гом. 
Уз туомасо 1р. 56 (станемъ тайться) Мозыр. у.; света Рожество 
ір. 58 № 37 1.; не знайдамь Бога, то знайдамъ пана ір. 59 
ЖЕ 40 1р.; пойдамъ до по ір. 79 № 74 Рчиц. у.; ёнъ табе згубя 
1р. 97 Рогач. у.; сукинымъ сынбмъ 1. 97 Рогач, у. (дат. п. мн. 
ч.); зарвзау короу (корову) №. 114 Мозыр. у.; самъ Богь хб- 
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дзе, жито родзе 1Ь. 145 № 138 Борис. у.; плуециць (инФинит. 
плыть) №. 179 Борис. у.; а чаго вы стоицё ня засланинькіє 10. 
206 Чаусс. у.; У чистому полю №. 275 Свислочь Гродн. т.; 
двъсто 1Ь. 449; чаго жь мы будзимь тутт сядзбць, пльтвожа 
лутша на той бокъ мора 1. 17 (конечно, вм®сто илывомо, рав- 
но какъ и въ слфдующемъ примбрб: „Ну, садзиеь на мене и 
полецимо №. 38); быў у старыка оданив лошадзь —дузка стары 
ір. 22; уже нимашака ого №. 149 (уже его нт), гд „нима- 
шака“ образовано совершенно аналогично, какъ и ёсцека (ср. 
„Обзоръ звуковъ и ормъ бълор. рвчи“, 159—155); той высо- 
ніў голої церезь окно №. 149, тдф „голоу“ предполагаєть 
„головь“, т.-е. образовано въ подражан1е такимъ словам'ь, какъ 
любовь; вмфсто есть — есць ипогда находим е: е воронецъ їр. 
487; е на свфця Кася №. 490, также &: вже ё ходяинъ 1. 3; 
Бхавъ пане у красномъ жупан% її. 493— представляетъ Форму 
звательнаго въ роли именительнаго; забыуся 1р. 495 въ значе- 
ній забыл; оь (т.-е. це) №. 517 Форма вин. и. тебя, вЪроятно, 
под вліяніемь польскато сіе; лть №. 534 (дат. и.) — новообра- 
зованіе не безь вліянія, ввроятно, стариннаго ми; мо ір. 534 
Форма сокращенная вм. „можеть“ (быть) и т. д.; засмуціўся 
пане зосподару І т. 1 ч. 151 № 145; у горбдзВ (дочка) рожа 
содзе №. 228 № 2817.--Еще отмфтимъ несколько болће или мо- 
нфе зам$чательныхт, случаевь въ отношеши синтактическомъ: 
въ нфкоторыхъ ифеняхъ встрБчаемъ непонятное намъ употро- 
блеше какой-то частицы е (напр., Іт. 1 ч., стр. 56—57): 

Дай пошла жъ ена дай дорогою.... 

Дай сустрэкае Паўла зь Петромъ: 

„Ой, Паўле, Петро, слуги Божіс! 

„Чи не бачили сына моего?“ 

Е Пауле каже: „дай не бачили“, 

Е Петро каже: „дай не туоймасо“.... 

Е тамъ стояла жидека школа, 

Дай взели Христа, дай замучили. ... 

Е шушпинкою дай потиерезали. 

Е ожинкою ручки звезали.... ит. д. 


Или (16. 59 № 39): 


Е у одно окбице--ясно елонцэ евЪциць. ... 
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Или (1. 60): 
Е чимъ же тыхъ госьцей дай частоваци. ... 
Веб примфры из» Мозырскаго узда. Н%что подобное мн% 
встрЪтилось въ одной западнорусокой рукописи ХҮІ в%ка, 
именно въ „Аристотелевы ху Вратахт" Вилен. Публ. биб. 
(№ 212 по онисанио Добряискаго): бо й несотворено. 660 ць 
никто разной ба. 860 добро єго 6 злд ё... 4 л, Какь объяснить 
это явлоніо, я по знаю. Вотъ еще и$сколько примбровь болбе 
или менбо замфчательнаго употреблешя словъ въ предложеши: 
дели сына я двору пи вернусь, у мяно сынку у дворі господа- 
рю І т. 1 ч., стр. 62 № 44 Чаусс. у.; дели дочки я двору вяр- 
нуся №.; (ёнъ) засмфяуши пошоу 1р. 231 № 242 (вм. засмб- 
яушись); звательный падежь употребленъ въ роли приложенія 
(1р. 231 № 243): 
Што ть, боро, ни шумёнъ. .. 
Въ мяне, боро, пташекь ніть...-.; 
ты, калина, суши бошие, охъ я суши не бояла ір. 342 № 407; 
залфоь на дуба, с®въ подъ дуба П т. 3, тогды соб сячи дзе- 
рава 10. 28; бобинка тоды росьщи, росьци, доросла до крыши 
ір. 7; якъ ити -дьось туш... ажъ бачу—одзинаицьщь ичоль 
ляциць №. 244—245; послб иредлоговь по и на наблюдается 
унотреблеше родительнаго падежа вм$сто датольнаго и м%ст- 
наго: по воды плывець №. 474, на вербы растуць 482 №., на 
сосны липа стоиць 498 її. и др. — Въ отношеній словарномъ 
собраніе Шейна дасть также очень много иённыхъ матеріа- 
ловъ. Напр., въ одной пені, записанной въ СОфнненскомъ убз- 
45, Могилевской губернии (І т. 1 ч., 164), читаемъ: Тамъ и три 
дилиды церкву рубили... Оказывается, что слово далид5 — 
дайлядо, литов. Ча Ду4е, зодчий, строитель, илотникъ, вотр%ча- 
ющевся и въ старинныхъ западнорусскихь произведеняхь, 
извібстно пе только западнымь б%лорусскимь областямъ, но и 
восточньти (см. стр. 129). И другое старинное слово гнюсо 
также находить отражение въ разсматриваемыхь матеріалахъ: 
гэта вода да есть гиюсна П т. 611; обыкновенно „гнюсъ“ вы- 
водять изъ чешскаго из (Владиміров ъ: Докт. Ф. Скори- 
на, 210), а отсюда уже веб образованія этого корня сь ю, но, 
38 
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какъ показываетъ приведенное выше выраженіе, ю свойствен- 
но въ подобныхь словахъ и живой рфчи. Еще отмЪфтимъ: 
отрасьци П т. 541 вм. охранить; гучныя родзины 1). 28 
(— славныя; ср. нашу работу: „Къ истор звуковъ и Формъ 
бЪлор. рёчи“. Варшава, 1893, стр. 115); коувбо 1). 69--точифе 
коубъ - - коубухи - внутренности; тот», же корень, что и въ 
слов „колбаса“, то-есть КЛЬБ-; побрались 1. 5 въ смысл$ по- 
женились и т. д. 

За Шейномъ естественно вести рЪчь объ этнограф, быв- 
шем одно время самымъ выдающимся его сотрудпикомь, М. Й. 
Никифоровскомг. Уже въ первомъ своем бблорусоком'ь сбор- 
ник, помфщеиномь въ „Запискахъ Ими. Р. Геогр. общества 
по отдъленію этнограФіи“ за 1813 г., т. У, —Шойнъ, говоря о 
своихъ сотрудникахъ, такъ отзывается о НикиФоровском (стр. 
829): „Онъ своим» зрълымъ воззрніемъ на окружающую сре- 
ду и своимъ серъезнымъ отношеніемъ къ этнографическим 
разысканіямъ рЪзко выдается изъ цфлаго сонма сельских и 
другихъ учителей разныхъ наименованій. Я твердо увфренъ, 
что такихъ честныхъ дільньтхь людей немало на Б%лой Руси“. 
Д%йствительно, осли внимательно присмотр®ться ко всфмъ 65- 
лорусскимъ сборникамъ Шейна, то значительная доля записей 
въ нихь окажется принадлежащими перу НикиФоровскаго. 
Для первыхъ 3-хь книгь „Матеріаловъ“ онъ доставилъ 60 до- 
вольно объемистыхъ записей, а въ 4-ой (ПІ-ій т.) почти иятая 
часть занята записями НикиФоровскаго. Веб его сообщенія от- 
личаются обстоятельностью и интересомъ. Пе мен%е инте- 
ресны и важны въ научномъ отношеши и его собственные 
труды. Таковы: 

1) Очерки простонароднаго житья—бытья въ Витебской 
Б%лоруссіи и описаніе предметовь обиходности. Витебскъ. 
1895. 8°. УПТ-Е 552-НОШУ (изъ Витеб. Губ. В%д. за 1894— 
1895 г.). Въ этой работ авторъ задается цфлью представить 
пищу, одежду и жилище витебокаго бълорусса сь относящи- 
мися къ нимъ посторонними предметами, при чемъ имфетъ въ 
виду не теперешнюю жизнь, мало чфмъ отличающуюся отъ 
жизни сосфдей небълоруссовъ, а жизнь прежиюю дорехормен- 
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ную. „СОвБ лай обозр®ватель настоящей жизни... да вспом- 
нить со мною, что за 33 приблизительно года перед» симъ те- 
кущая обиходность далеко не была такою: тщедушный земля- 
чокъ продовольствовался мякиннымъ хлібом», или половинни- 
комъ, запиваль первою подручною водой, изрфдка острымъ 
квасомъ, одфвался въ разную домотканку, нашивалъ почти без- 
смённые лозовики на ногахъ, грузный треухъ и колпакъ на 
голові, р8дкія радости и сплошное горе переживалъ въ мрач- 
ной, курной хаткб, гд® въ то же время ютиль подростающее 
покол$н1е житейскихь пособниковъ, начиная отъ собствен- 
ныхъ дфтей и кончая будущим сальникомъ (кабаномъ), пода- 
телемъ шубки, молочка, или туть же выращивалъ того мало- 
рослаго „бычанка“, на которомъ впослідствій то вспахивалу 
и убиралъ поле, то подъ дуговою и шлейною запряжкою гало- 
пироваль въ ближайшій городъ или містечко... Эту именно 
обиходность, повидимому, круто ушедшую вт даль, я желаль 
бы возстановить (нишетъ въ предисловіи авторъ, стр. І-- П) 
предъ современнымъ обозрЪвателемъ быта простолюдина, то- 
то быта, про который не то иронически, не то страдальчески 
онъ частенько повторяль слфдующее излюбленное сказаніе: 
Пришёвъ Богъ до тэй до пёклы, ды й ныгАитца у дълбла: якъ 
тутьщька маисця, чёрцюхно? — Няшто Госпыди, якъ - ни - якъ 
мадфишь (перебивавшься съ горемъ пополам»)... такъ само й 
наша жиццё: якъ - ни-якь мадфишь!“... Такое изображение для 
насъ особенно интересно. По предметамъ обиходности такъ 
же, какъ и по языку, мы безошибочно можем» судить о раз- 
ныхъ историческихъ наслоеніяхъ въ жизни б$лорусса; выдћ- 
ливъ послфдня, мы можемъ опредблить и настоящій его типт. 
Авторъ, какъ постоянно вращавшійся въ б$лорусской дерев- 
нф, прекрасно знаетъ народную жизнь и языкъ; все это обна- 
руживается и въ изложеніи его книги: везд® оботоятельность, 
доходящая до эпическихъ подробностей; живость изображения; 
любовь къ описываемымъ предметам и явленіямъ, не доходя- 
шщая однако до тенденціозной преувеличенности: хорошія и 
дурныя стороны изображаемой жизни выставляются безпри- 
страстно. Разные описываемые предметы называются своими 
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бЕлорусскими именами, сь сохраненієм'ь мбстнаго произноше- 
нія, что очень важно для составленія словаря б$лорусскаго 
нарбчія, не говоря уже о хонетик® и морфоломи, хотя и для 
послфднихъ также есть не мало матеріала, особенио въ при- 
м%чаніяхъ (ср. наприм ]ь, въ приложен1и стр. І, ХП, ХХ, 
ХХҮШ и др.). Мы бы хотбли еще ветрфтить побольше ри- 
сунковь въ текотф, но помфщеню ихъ, по словамъ автора, 
зпревьшшаєть наличную возможность“ (предисловіе, ПТУ). 

Чтобы хоть нфеколько познакомиться еъ содержантемь 
этой интересной книги, приведомь вкратці ея оглавленіе: 
А) Пища. Хлъбныя изготовления, стравы и варивы, скыры- 
мяцина, дыбавы и дыклады, ласоники и ныласунки, хлбъ въ 
печень и употробленій; существенныя тробованія стряпни, 
стряпуха; сроки ®ды; образь ды; питье и нитейные предме- 
ты; столовая посуда; варёвная посуда и приріды; консервная 
посуда, молочная посуда, питейная посуда; „на заїдки и за- 
пивки“. Б) Одежда. Мужская одежда, женская одежда; муж- 
скал и женская обувь, мужскіо и женскіе приборы (уборы); 
дорожные и случайные приборы; складища и схӧвы; столовое 
и спальное бЪлье; прядильные матеріаль: передъ ирядивомъ; 
нитка; снова (основа), навивка на ставь (стань), тканье, обра- 
ботка ткани; рабочіс предметы при ткани, одежд, обуви и 
украшеніяхъ; творцы одфцця, обіцця и приборывъ; крёвчики, 
шёвчики; „на накидки“. В) Жилище. Передъ хаткой, хатка 
снаружи, хатка снутри; сФики и исцёпка, или призба, прійзба; 
хливы (скотникъ, обора, дянникь); клЪць и повкліць, току, 
рига, рёя; пуня и клуня; лазня (баня); загорожи; „звышь т0- 
го“. Г) Окружающие предметы. Въ хаткЪ, сёнкахъ и иєцёп- 
кв; предметы освъщенія; подручные рабочів инструменты; 
въ хлфву; въ возовн%; сбруя и упряжъ; въ остальныхъ уса- 
дебныхъ строеніяхь; въ саду и огород%; у пчалинцу; на паш- 
иф, на покос%; въ лісу: лсные дары; при вод®; на рыболов- 
лі; на охот%; тамь же нын%. 

2) Простонародныя примфты и повърья. Суевфрные об- 
ряды и обычаи, легендарныя сказаніл о лицахъ и мфетахь. 
Собралъ въ Витебской БЪлоруссіи П. Я. Пикифоровскій. Ви- 
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тебскъ. 1897. 8°, Х + 308 + 30. (Изъ „Витеб. Губ. В.“). 
И эта книга составлена съ такою же обстоятельностью и зна- 
ніемъ дфла, как и предыдущая. Воть оя содержаніе: А. Ди- 
тя „одъ спычатку“ до конца „блазноцтвы“; тутт же о діт- 
скихъ болфзияхь и лёчеши ихъ. Б. Молодые люди обоего по- 
ла; брачущаяся чета (наставленіе женихамъ и невфстамъ; га- 
данья молодежи, сватовство, между „пярсиёмь и вянцомъ“, 
вфнець, свадьба). В. Будничная жизнь дома и вн® дома (че- 
санье зудящихь мбсть челов®ческаго тла, остальныя органи- 
ческія проявленія, обыденныя дЪйствшя и явленія, при $д$ и 
питьб, приготовленіе хлЪба и кушаній, сьботньте запасы, стряп- 
ня, домашнія работы, полевыя работы, приключенія и встрб- 
чи, „городъ и городнина“, садъ и садовыя растонія, лЪеныя де- 
ревья и простфйшия растенія въ лоу, „сялиба“ и хозяйствен- 
ныя постройки). Г. Животныя, ископаемыя и явленія приро- 
ды (лошади, коровы и волы, овцы, свиньи, собаки, кошки, ку- 
ры, гуси и прочія домашнія животныя, общее о домашнихт, 
животных, болъзни и л$ченье домашнихъ животныхь, „буй- 
ноя звяррё и звярюшки“, „птахи и птўшки“, рыбы, гады, на- 
сфкомыя, камни, времена года и дня, явленія природы, небес- 
ныя тла. Д. Святочная жизнь дома и вні дома (первая ко- 
ляда и дни Рождества Христова, новогодняя коляда и Новый 
годь, крощенская коляда и Крещене, общее о рождествен- 
скихь святкахъ, послдующіе зимніе праздники и чтимые 
дни, восенніе праздники и чтимые дни, лЪтніе праздники и 
чтимыое дни, осенніе, первозимнів праздники). Е. Къ вечеру- - 
не рано: болібзни, старость, всяческія недомоганія и кончина 
человфка („усцярёги д®ли хворобы“, „чары, насланнё, хворі- 
бы“, „трасца — ни хвороба“, „смярдтныи хворббы“, смерть 
чаровника, „мрецъ, нябощикъ“, „дяды“). Ж. Дополнитель- 
ныя (смфшанныя) сказанія. Таково содержаніе книги. Въ ней 
дано 2807 примфть и повбрій; кром® того, въ приложеши об- 
стоятольно объяснено 390 слов» и выраженій. "Такое количе- 
ство сообщеній особонно поразительно, если имЪть въ виду 
трудностъ ИХЪ записыванія, акъ какъ нъкоторыя пов®рья 
здъсь тождественпы съ заговорами, а послдніе, йо мибнію на- 
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рода, теряють свою силу посл$ ознакомления съ ними другихъ 
лиць. Да и съ повфрьями, которыя въ большинств% случаевъ 
носять характерь суевбрій, теперь немногіе знакомы. Если 
просмотримъ даты, когда какая запись сдфлана, то окажется, 
что авторъ собиралъ ихъ, начиная съ 1860 года, въ теченіе 
болфе 30 літь. 

Какь и предыдущая книга, и данный сборникъ содержить 
массу интереснаго матеріала и для сужденія о б%лорусскомъ 
нар%чіи Витебской губерній. Только въ обфихъ книгахъ, как 
и въ другихъ трудахъ ПикиФоровскаго, пе обозначается дзе- 
канье и цеканье, котораго иногда и на самомъ дфлЪ не бына- 
еть въ разсматриваемомъ районб. 

3) Третья крупная работа НикиФоровокато, быть можеть 
още не оконченная: „Очерки Витебской Б%лорүссіи“. По гла- 
вам, содержаніе ея слфдующее: І. Старцы (Этногр. Обозр., 
ХП, 1892 г.); П. Дударъ и Музыка (1., ХПІ--ХІУ, 1892); 
Ш. Пособники жихара (ір. ХҮП, 1893); ТУ. Подданные по- 
собники (1. ХХ, 1894); У. Питущія и пропойцьт (1р. ХХХІ, 
1896); УІ. Игры и игроки (1. ХХХІУ, 1897); УП. Бабы або 
конки (10. ХХХҮП, 1898); ҮП. Обягй, прочки, вдики, ухо- 
дали (1). ХЕ, — ХМ, 1899). И эти Очерки отличаются воми 
достоинствами двухь разсмотрённыхь ужо книгь и тоже да- 
ють много матеріала для сужденія о языкф, особенно о сло- 
варной его части. 

Изь небольшихь работь НикиФоровскаго, также им%- 
іощихь отношен1е къ б$лорусскому нар$чио, отм5тимъ: 4) Ма- 
торіальт для народнаго снотолковатоля (Витеб. губ.) (Этногр. 
Обозр. ХХХУТ 1898, стр. 133--139); 5) На почв простоты 
вфры (бытовая картинка) (Витеб. Г. В. 1898, МА 11 и 12); 
6) Простонародныя загадки. Собраль вт, Витеб. губ. Н. Я. 
ПикиФоровскій (Намят. кн. Витеб. г. на 1898 г., 309 — 348; 
отзывъ о нихъ Е. Ляцкато въ Этнотр. Обозр%ніи 1898 г. кн. 
ХХХУПІ, 196—197). 06% послёднйя статьи вышли и отдфль- 
ными броппорами. Не упоминая другихъ мелкихт статей и за- 
міток", Никифоровокаго, помфщавшихся въ Вит. Губ. Въдомо- 
стяхъ (напр. 1894 г. № 27, 1897 № 139, 1898 № 88 и др.), от- 
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м$чу еще 7) его чисто теоретическую статью по блорусскимъ 
говорамъ части Витебской губерній, представляющую отвътъ 
на ББлорусскую программу, изданную Отд%леніемъ русс. язы- 
ка и словесности Академи Паукь (№ 18 „Матеріаловъ для 
изученія бЪлорусскихь говоровь“. Сиб. 1900, стр. 129—153). 
Въ отв®ть на разные вопросы программы здо» приводятся не 
отдільньтя слова, а цібльтя Фразьт, при томъ самыя ТИПИЧНЬТЯ, 
Въ кониф очерка данъ образецъ ]›$ чи: Эпизодъ изъ оточоствен- 
ной войны 1812 г.- - Отзывы о работахь ПикиФоровокаго, на- 
нечатанныю въ разныхъ журналахъ и газетахь, очень сочув- 
ственные, но не дають ничего существеннаго и важнаго. - 
Одним» изъ плодовитфйшихъ современныхъ бълорусскихъ 
этногратовъ, уже болфе 25-ти лътъ трудящимся на этомъ по- 
прищі, являотся неутомимый Е. Р. Романові"). Ужо въ 1876г. 
имъ былъ составлень „Опытъ словаря бфлорусскаго нарћчія“ 
и частію, въ рукописи, представлень въ И. Академію Наук». 
Отзывь объ этомъ труді сдблант быль академикомт А. Ө. 
Бычковымь (ор. Библіогр. указ. трудовъ Ром., 1, и Обор- 
никь Отд. р. яз. и сл. т. ХХ, 1880 т., У въ протоколах). Ака- 
демія рекомендовала издать этотъ трудъ въ вид дополпенія 
къ словарю Носовича; словарь этотъ возвращенъ автору и 
остался неизданнымъ. (Ооставленіе словаря заставило г. Рома- 
нова обратиться къ собиранію народныхъ произведен, во- 
шедшихъ виослфдотв!и вм®ст® сь другими матеріалами въ раз- 
ные его труды. Главный изъ этихъ трудовъ, составившій имя 
ого автору, несомнфнно, „Б%лорусскій Сборниктъ“. 
Томь первый. Губернія Могилевская. Вьш. Ти П. Песни, по- 
словицы, загадки. [Чевъ. 1886. 8°. ҮІ ненум.-{- Х1--469. Вьш. 
ПІ. Сказки. Витебокь, 1887. 89, ТУ ненум. 4- ХУПІ + 444. 
Выш. ГУ. Сказки космогоническія и культурныя. Витебскъ. 
1891. 82. Ү+220. Вып. У. Заговоры, апокриы и духовные 
стихи. Витебекъ. 1891. 8. ХҮ--450. Выш. ҮІ. Сказки. Моги- 
левъ. 1901. 8° ТУ--528. Указанный труд выходилъ на про- 


1) Въ нижеслбдующемь изложени пользуемся ,Библіографическимь указате- 
лемъ трудовъ Е. Р. Романова. 1876—1901“. Могилевъ Губернскій. 1901 (изъ „Могил. 
Г. Въд.“ 1901 г., №№ 88, 89 и 92), 
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странств 15 лфтъ; вслідствів этого первые выпуски значи- 
тельно отличаются отъ послфдующихъ, на что и слбдуєть 
обратить вниманіе при разборв ихь. Обстоятелънйшій от- 
зывь о первыхь 5 выпусках сдфланъ П. Ө. Сумцовымт въ 
„Отчет о пятомь присуждени премій Макарія, митрополита 
московекаго“. Сиб. 1895 (Приложеше къ ІХХУ т. Зан. Ак. 
Н. № 4), стр. 129—231. 6-ой выпуск» разсмогрёнь мною въ 
Лури. Мин. Нар. Просв. за 1902 г., октябрь (Два новых сбор- 
ника бблорусокихь сказокъ“); о других» рецензіяхь отчасти 
упомяпемъ въ своемъ мств. Раземотримъ подробн%е отдбль- 
ныс выпуски. 

1-П вын. Носл$ предисловія, въ которомъ разсматрива- 
ются сборники, предшествовавшіе книг® Романова (Гильте- 
брапдта, Дмитріева, Носовича, Шейна ,Бблор. исни“, Рад- 
ченко, Дембовецкаго), а также дфлаются нёкоторыя разъясне- 
пія относительно этого вьшуска, даются п%сни — сомейныя, 
чумацкія, разбойничьи, арестантскія, рекрутекія, военныя, лю- 
бовныя, д®текія, юмористическія, принфвы, весняпки, толоч- 
ныя, купальскія, жнивныя; пословицы; загадки; ифени 
свадебныя; дополненія къ разнымъ отдфламъ. При разомотрб- 
ній сборника и при сравненіи его съ предшествовавшими изда- 
ніями подобнато рода сразу бросаются въ глаза нБкоторыя ие- 
сомиънныя его достоинства: 1) богатство содержанія; ни один» 
сборникъ изъ предшествовавшихъ ему не представляету тако- 
го количества матеріала: въ немь напечатано 1210 ифсент, 
151 пословицъ и 451 загадка; 2) записываніе ифсенъ въ боль- 
шинств® случаєвь самимь авторомъ сборника, родившимся и 
вьтросшимь въ Б%лоруссіи среди народа, — обстоятельство 
очень важное, особенно если имфть въ виду, что самъ собира- 
тель очень близко знакомъ съ бълорусскими говорами. Но вм%- 
ств сь тъмъ очевидны и выдающіеся недостатки перваго сбор- 
ника Романова: 1) Отсутствіе всякой системы въ расположеніи 
частей сборника, что весьма неудобно при обиліи въ немъ ма- 
теріала (ср. зам®чаніе по этому поводу г. Истоминавь Жури. 
Мин. Нар. Пр. 1886 г., май). Повидимому, авторъ торопился 
печатанемь этого выпуска и не усифль достаточно упорядо- 
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чить его. Впосл'ібдствій и самъ собиратель созналъ этотъ недо- 
статокъ и высказаль по этому поводу свое сожалінів въ пре- 
дисловін къ Г выпуску (УПІ--ІХ), 2) П%которыя ифони, по- 
видимому, не бълорусскаго происхожденія. Приведу хотя и 
нБоколько проувеличенный отзывъь въ этомь отношеніи проф. 
Сумцова: „И%сни, за весьма немногими исключеніями, предота- 
вляють искаженія, обрывки и обломки малорусских'ь и волико- 
русскихь, краткія, малосодержательньтя, часто весьма грубыя 
и по расипредфленио представляють мёшанину и хаось“ (От- 
чөт'ъ, 136). 3) П%сни часто неправильно под%лены на стихи: 
иногда по нескольку стиховъ печатается въ одной строк. (ОдЪ- 
лано было это поэтому, что, „при печатаніи были направлены 
большія усилія къ соблюденію строжайшей экономи“, какъ 
заявляет самъ собиратель (Х). Правда, соблюдая зкономію, 
все же можно было устранить этотъ недостатокъ, взявъ боль- 
шій Форматъ и печатая въ два столбца (ср. Пьшинъ, ГУ, 163) или 
же, по крайней мЪрЂ, употребляя вертикальныя черточки для 
раздбленія строкъ. 4) По нашому мнЪнію, есть и неправильно 
записанные стихи (ср. Жури. М.Н. Пр. 1887, окт., 321). 5) От- 
сутствіо знаковь ударсная въ оловахь, Шостановку ударонія 
в» текстахь народной поззій слбдуєть признать дблом'ь очень 
викиымь; кромћ того, что этимь способомъ мы можемъ үста- 
новить точный взглядъ на построон1е народнаго стиха, мы еще 
принесемь посильную лепту въ общеславянскую акцонтолотію, 
для которой русская разномфстная акцентовка, находящаяся 
въ замбчательномь соотношеніи сь сербекою и словинскою, 
очень важна. 6) Наконецъ, нельзя сказать, чтобы въ нем' и 
особенности бБлорусскаго нарвчія везд5 передавались пра- 
вильно. Такт въ сборник для передачи и употреблено два 
начертанія: въ сорединб и началъ словъ ў, а въ конц в (у по- 
ли, заудала, ударився — воб на З стр., у кого, кроучика, увоз- 
навт 13, любовь и т. п.). Неопытный читатель можеть такъ 
же взглянуть на подобное конечное бълорусское в, какт и на 
великорусское, т.-е какъ на ф, чого на самомъ длЪ никогда 
не бываетъ. (Окончаніе словъ иногда еще страдаєть тм'ь, что 
посл губныхь и шипящихъ часто стоить ъ, какъ бы для обо- 
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значенія мягкости согласнаго, чего на самомъ дёл® тоже н®тъ 
(ср. дочь 13, идешь №., поповичь №., любовь 2, домов» ду 15 
и под.). Напрасно не обозначенъ и свистящій характеръ ди т 
мягкихъ (гуляти, молодець 65, буди, болить 91 ит. д.); не вы- 
держано и обозначение твердости р (деверьё, но звърге 18); 
замфчаются разныя неточности и въ обозначеній другихь со- 
гласныхъ (похакавае — побуджавае З, иссушили — изжурила 
вм. ижжурила 5, не боисься -— ня 'тмолишься 10, подожджи — 
дождесься 16 и т. д.). "Такая же непослфдовательность и въ 
передач безударньхт гласныхъ (жана, табЪ, по почала сто- 
гнати, яе, но легла, нелюбый, здоровья въ ривму споноровте 
Тит. д.). Въ слфдующихь вьшускахъ поредача особенностей 
бБлорусокаго нар®чія становится все болфе и болће точной, 
равнымъ образом» больше обращается вниманія и на выбору, 
а также сортировку матеріала. Еще отм%тимъ нёкоторыя ре- 
цензіи къ І--П в. С. Вольскаго въ журн. Уз, П, 212 — 
215; Янчука въ Минск. Листк® 1886 г., № 30; Мурко въ Аг- 
ему біг 81. РЫІ., ХП, 540 — 557. Книги Романова касается 
статья: „Мотивы б%лорусскихъ ифсенъ“. С. М. Г — гъ. Мин. 
Лист. 1886, № 31. 

Вып. Ш и ГУ — сказки. Въ предисловіи къ Ш вып. чита- 
омъ: „въ общемъ гг. рецензенты снабдили собирателя многими 
весьма цфнными. указаніями, значительно облегчившими его 
трудъ“. Дйствительно, собиратель хорошо ознакомился съ 
существующими собраніями воликорусскихъ и малорусскихь 
сказокъ; волфдетые этого имзль возможность выдфлить въ 0Ъ- 
лорусскомъ болфе или менфе оригинальное отъ заимствованна- 
го; въ ходячихь международныхь сюжетахь отличены парал- 
лели; да и въ расположеніи сказокъ, какъ увидимъ замфтна по- 
пытки держаться извботной системы. И въ отношении языка 
видно значительное усовершенствован и опредбленность. 
Такь въ предисловии (стр. ХІУ — Х УТ) авторъ длится съ чи- 
тателями собранными имь свфдБюями о говорахь Могилев- 
ской губерній; отм%чается три говора, отличительныхь черть 
которыхъ Романов» касается потомт еще и въ другой работЕ 
(о чемъ рЕчь ниже). Въ другом» мст предисловія (ХП) вы- 
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сказань соворшонно правильный |взглядь относительно того, 
что языкъ сказок „вмфщаеть въ себЪ не веб лексическія бо- 
гатства б$лорусскаго нарбчія, Причина та, что казанникъ, ви- 
дя перед» собою незнакомаго „бариня“, хотя и обращающаго- 
ся съ нимъ запросто и даже говорящаго „понаську“, всегда 
старается говорить языкомъ бол%е высокимъ по его мнёнио“. 
Вслдствіе этого въ нихъ заходять великорусскія слова. — За 
предисловівм'ь слідують самыя сказки: 27 №№ сказокъ живот- 
наго эпоса, 95 №№ сказокъ миөическихъ, 29 №№ сказокъ бы- 
товыхъ и один" библейскій стихъ, касающийся исторіи ветхаго 
завфта, начиная отъ Адама. Въ ТУ выш, 148 легендь, по тер- 
минологій Романова, сказокъ космогоническихъ и культур- 
ныхъ. Какъ отмтилъ про. Сумцовъ, и сказки неправильно 
сгруппированы и невсегда подходищимъ образом'ь названы. 
Для сужденія о язык это, конечно, безразлично; да и для 
сужденія о сюжетах сказокъ существениаго значенія не им%- 
етт, такъ какь въ ПІ вып. дается „указатель къ мивическимт 
сказкамь“ (369—877), правда не достаточно полный, а въ ТУ 
въи. — подробное оглавленіе. чи вьшуєкь представляєть 
еще то достоинство, что къ нему приложенъ указатель мёст- 
ностей, гд сдбланьт записи (442 — 443). Больше послБдова- 
тельности и въ самих'ь записяхъ. 

У-ый вып. содержить 824 №№ заговоровъ; апокритьт 24 
№№: загадки царя Давыда по старой рукописи (о чемъ послб), 
нћеколько (12) редакцій сна Богородицы, листъ Їисуса Христа 
въ нбеколькихь редакціях», о двФнадцати муках», о двнадца- 
ти пятницахъ, бесфда трехь святителей, царь Максиміанъ — 
вертенное представленіе, звфзда; духовные стихи — 72 №№; 
молитвы 32 №№, новЕйшіе стихи 14 №№; старообрядческіе 
стихи 18 №№. Въ этомъ вьшускб особенно цённымЪ являот- 
ся собраніе заговоровъ, равнаго которому по количеству еще 
не было въ русской наук%; распредфленіе заговоровъ, какъ и 
другихъ произведеній тоже довольно хаотическое, объясняемое 
только тфмъ, что собиратель не зналъ заранъе точнаго количе- 
ства тфхъ средствъ, кая могли быть въ его распоряженій 
для печатанья собранія. Что касается точности въ передачі 
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особенностей бфлорусскаго нарбчія, то этотъ вынускъ похож 
на Ш — ТУ; замфтимь лишь, что первыя 120 страниць печата- 
лись безь наблюдешя автора (Предисл. ҮШІ, выноска). 
УІ-ой выпускъ, ие составляя самостоятельнаго отдіфла въ 
„Бфлорусскомъ сборник®“ Романова, служить продолженіемъ 
тфхъ матеріаловь, которые помфщены въ ПІ и ГУ вьшуоскахь. 
Въ немъ наиечано 57 сказокъ, большинство которыхъ изобра- 
жаєть мивическихь богатьтрей („осилковь“), совершающих 
разные сверхъ-естественные подвиги (больше убивающихь 
чужеземныхъ чудовищь-силачей: змЪевъ-цмоковъ, Кощея, Ба- 
бу- Ягу), а иногда добывающихъ диковинныя рфдыя вещи 
(жарь-птицу, тусли-самогуды и т, п.), чаще необычайную кра- 
савицу. Большинство сказокъ в'ь общемь является новостью 
въ сравненій сь тбмь, что имфется въ ПТ—ТУ выпусках. 
Но что касается отдъльныхъ сюжетовь, развивающихся в 
нихь, то они повторяють темы, уже извфстныя изъ велико- 
русокихь, малорусскихь и бЪлорусскихт сказокь, только ча- 
сто бываетъ н®сколько иная обстановка и вообще новая ком- 
бинація обстоятольствь. ШослЪ отзыва прое. Н. Ө. Сумцова 
о первыхъ двухъ вьшускахъ сказокъ, собранныхь г. Романо- 
вымъ, намь остается мало говорить о настоящемь вьшүускћ: 
опт иметь тв же достоинства и не лишень н$фкоторыхь не- 
достатковь, отмёченныхь г. Сумцовымъ. Насомнфнныя его 
достоинства — прекрасныя записи отъ виолн% надежныхь раз- 
сказчиковъ. Сказки очень велики по объому: нкоторыя зани- 
мають до 24 страниць убористой печати (ср. № 5). ДЗйство 
везд$ излагается очень полно; даже въ сказкахъ съ знакомым 
содержанемъ много новыхь эпизодовъ, такъ что если и вы- 
ступають уже извстныя лица, но подвиги ихъ въ иномъ родћ, 
при другой обстановкъ. НЪкоторыя сказки и легенды пред- 
ставляютъ и новые сюжеты, напр., сказки о Премудромъ Со- 
ломон% (ср. Журн. М. Н. Пр. 1902 г., окт., 412—418). 
Разсматривая УТ вып. „Б%лорусскаго Сборника“ Рома- 
нова, нельзя ограничиться только его литературнымъ значе- 
ніемъ. Собиратель большинство сказок (14%) записаль самъ, 
да и остальныя (269) или записаны подь непосредственнымь 


— 309 — 


его наблюденіемт, или доставлены вполн% надежными лицами. 
Велфдотв1е указанныхь обстоятельствъ настоящее собраніе 
очень цфино и для характеристики языка известной мстно- 
зи, особенно если выдфлить въ нихъ тб великоруссизмы, ко- 
торые нерідко здесь попадаются (ср. Ж. М. Н. пр. 1902, окт., 
421). ОлЪдуеть пожаліть, что въ разсматриваемомъ выпускф 
мало чисто хонетическихь записей. Одного № 17-го, записан- 
наго болфе или менфе Фонетически, для всесторонняго сужде- 
нія о языкЪф мало. Ноударяемыя о ие ие везд въ Бблоруєсій 
читаются „по-русски“ (предисловіо, П), т.-е. не во всбхь слу- 
чаяхъ одинаковая степень аканья. Олфдовало изъ каждаго убз- 
да хотя бы по одной сказкъ (или болфе или менбе значитель- 
ной части ея) занисать Фонетически. Никакой пестроты не 
было бы, какъ н®тъ ся и теперь, хотя веб согласные (впро- 
чем» не безъ отетупленій) переданы фонетически; дз и щ мяг- 
кіс удачно обозначены, по системе Безсонова, посредством 0 
и т еъ надписною чертой (л, т); да и гласные часто передают- 
ся фонетически (у вм. 0, э вм. о и т. под.). 

Лингвистическій матеріаль І-- У вьшусковъ „Б%лорус- 
скаго Сборника“ Романова мною въ значительной степени ис- 
пользованъ въ работ: „Къ истори звуковъ и’формь бёлор. 
ръчи“, Варшава, 1893, стр. 178—309 (== русе. Фил. В%сти. 
1892 г. ХХУШ, 229—285; 1898 г., ХХІХ, 57—107; ХХХ, 
1—81). Какъ образцы цфннаго матеріала изъ УТ выпуска, от- 
мфчу несколько примровъ, хотя и больше случайных. 

Въ области 'ласнихо— случаи 1) появленія а вмфсто без- 
ударныхъ ы ии (отвердбвшаго вторично); старака 40, часло 
41 Горецк., мяно ударашть 49 №, Єнь лёхкамъ ударом ло- 
шадзь ударивъ 50 1., разнами скйдаваютца звярыми 51 1., 
спрашаваець 53 1), пататца 110 Черик., пошли пдратца 119 
їб., посалаець 810 її., саграць 316 Мотисл., нащьтшавь раз- 
нахь (плодовъ) 319 Климов., бала 381 \., на мӧтолку 470 
Снн, 2) Шоявленія а вм. е безударнаго въ началб словъ: 
асли (осли) 327 Орш. 3) Появленіе у вм. безударнаго о (=0, 
ъ и є посл шипящих'ь): обнучувавъ 1 Чаусок., пугудуватца 21 
Черик., разыскувать 348 10., скувавъ (при сковали) 45 Горецк., 
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утэтый == отъ (вотъ) этый 61 Гомельск., вярёвкую разъмърили 
13 Климов., ставъ ужу просйтиа 128 Мостислав., благуслуве- 
нію 255 їб., курчовъя 355 16., винувать №., по етуму пу мо- 
сту 818 Ц., тиху, мой жарабокь 440 ОЪнн., царевна тройкую 
по горыду прикдлыитца 465 Климов., стрёциць з» музукую 
469 15. 4) Это же у является также вм. а безударнаго, со- 
впавшаго съ о безударнымъ: комнутку 354 Мстисл., ёнъ выр- 
вувъ 147 Клим., поглядзитку 37 Горецк.; той же участи под- 
верглось и а вторичное изъ ть безударнаго: стручая (==вотрћ- 
чаетъ) 940 Бых. 5) Есть н®сколько случаевъ, когда у имбем' 
па м®ств ы и т (отвердввшато вторично): общимъ съ малорус- 
скимъ будотъ у въ було 9 Гом., ср. 470 Снн,; другіе случаи: 
мужукй 91 Горецк., музукую 469 Клим., вуходзиць 26 Черик. 
Въ трехь посл®днихъь примърахъ, очевидно, та жо особен- 
ность, которую отм®тилъ А. И. Соболевскій въ „Опыт рус- 
ской діалоктологій" на стр. 88. 6) Вмсто ударяемаго воли- 
корусокаго и отчасти бълорусскаго о часто имфетъ э; особенно 
обычно э на мъст? ударлемато ы въ труп ыу изь основного 
ы неполнаго образованія перед 7; послћ задненобныхъ вм. з 
коночно бьтваєть е: тэй больший пошовъ 32 Черик., клас» тай 
40 Горецк., тей коваль (рядомъ съ „той дурачокъ“) 325 Ро- 
тач., однаю рукой 40 Горецк., по "днай итази 42 їб., другйю 
(рукою) 398 О%нн., тая дворныя усёрдзилися 30 Черик., якќя 
дровы 147 Клим., Орш., браты тэя побхали 255 Мстисл., баць- 
ка изъ маткой старэя 288, браты тэн злая духи искушаюць 466 
Клим., мошэньники вы такея 464 10, 7) Появленіе и вм. о 
подъ вліяніемъ разньхт причинъ: шіять 41 Горецк. (перетол- 
кованіе слова, заимствованнаго изъ великорусскаго), истриця, 
найстрили 351 Метиел., ажни вм. ажно 136 О%нн. 

Въ области сомасныхз отм$тимъ, напр. слёдующіе слу- 
чаи: 1) Омфшене ч и у въ сБверовосточныхъ областях'ь, 
ветръчающееся иногда и въ других» мботахт: у своё чарство 
286 Сфнн., чарськихъ 400 Чаусок., сястрицки 164 Город., му- 
чицки 31216. 2) Омфшеню ж и з: у жыжни своёй 17 Гом., 
колодзижу 255 Мстислав. Вирочемъ, въ обоихъ приведенныхъ 
случаяхъ это явлен!е не сходно съ подобнымь въ исковскихь 
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товорахъ. Зарзала 50 Горецк. = основ. сл. ръултн. 3) Замфны 
основной группы ду: рожджонъ (рядомъ сь рождзёнь) 39 Го- 
рецк., приваджующь 30 Черик., на купца походжъ 309 1.; 
вліяніе литературной рБчи: мижда субой 15 Гом., ер. 44 Го- 
рецк., 91 1., осуждать 44 1). 4) Очень обыченъ въ нбкото- 
рыхъ могилевоких'ь говорах пропускъ У между гласными: внь 
призывая 15 Гом., выливаа, отвящаа, пригопна 19 1., таа, 
котораа 51 Гороцк., пожыраа 61 Гом., кошьочку 82 Бых., по- 
гуляамь 215 Гом., тая можа ти ня знаа, туу спросить 217 
Гом., ёнъ вынимаа совсимъ сырой 341 Бых. Въ пбкоторьхь 
случаяхъ пропускается у вторичный изъ ж: ёнъ киа (== каже) 
8 Гом., мдець (—можеть быть) 30 Чорик., 44 Горецк., ёнъ 
отвищая: моо такъ 205 Гом. Пропускъ 7 въ началћ слова:... ия 
бли, акъ тутъ намъ дали 43 Горецк. 5) Пропускъ разныхь 
сотласныхь: сгручая 840 Бых. (вм. вотрічаєть), дзћюшкинт 
(—дфвушкинъ) 454 Офнн., ляд®ти 60 Гом., полятитка (==по- 
тлядика) 325 Рогач., ли вм. дли--для: заказавь ли сябе обід» 
4 Чаусск., пріяжджають къ вору (==двору) 102 Гом., поняй 
(==погоняй) 61 Гом., къ таб оявимся 82 Бых. 6) Приставка 
в передъ о и у: у вотца, вумныи 254 Метисл., увыйшли у лев 
у вогромный 342 Бых. Интересно: дали яму хвацеру увы 
вдовы 71 Клим., Въ словах» „охвоцитца“, „на хвоту“ 70 Клим. 
вставочное в объясняется народной этимологіей. 7) Повиди- 
мому, отъ старины удерживается твердость согласныхь въ 
таких» случаях, какъ: молодзёцкымъ голосомъ, дтакьхт 40) 
Горецк. Вторичное отвердф ше: крылцо 26 Черик. Вторичное 
умятченів: хто разъища 348 Черик., куролевсьтво 15 Гом. 
8) Случаи однородности звуковъ: на куриной нозцы 289 Орли. 
(—=носцы), мизь сдбку 380 Клим. (--мись с.), ижъ жаной 326 Рог. 

Какъ примфры болфе рідкихь случаєвь въ области скло- 
неній отмЪтимъ: 1) Смёшеніе основь у именъ существитель- 
ныхъ: сынъ Пётра 18 Гом., повырвавъ гвозды 287 О%нн., дак. 
моё чадь» нема 14 Гом., по разному имю давъ 286 Орш., полу- 
чыли вы яко-нибудь повьстя 15 Гом., уходзиць у нейкое у цар- 
ствя 136 Сінн., горшокь капусти 316 Город., на одзинъ са- 
жане 288 Орш. 2) Перемна рода и оклоненія; свой мечь. 
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етой мечи, свою мечь 18 Гом., сказавъ своёй слузЪ 19 №. уловлю 
я ету (ето) коцёшка и зьбмь яго живого 4 Чаусок. З) Осо- 
бенности въ падежахь: поБбхавь ён» подь дуба 301 Черик.; 
сыновоё моб любимыя 26 № , було у яго тры сыновеё 470 О%нн., 
яны не кобылицы, да зьмяйё 397 Ш., пу, господа сватовон 
284 Чаусск.; употребленю дат. и. вм. твор.: абарацілись ем 
зымь вуткамь 150 Город., залились яны буйнымь, горючимь 
слезамь 164 їб., усьшавь трём пальцамь мучицки 312 1.; 
творит. на-ы: изъ намы 40 Горецк., зь имы 41 ., дванадца- 
цимы потирутамы 363 Орш.; звярыми 51 Горецк.; мЪстный на 
-015: на вусохъ дзяржиць 119 Чериков., на тыхь дубохь 
280 Чаусск., я по грибдхь ходзила ды заблудзила 393 Они. 
4) У прилагательныхъ род. п. ед. ч. жен. р.: гэтакія краси- 
вин у свфци нема 293 Орш. 5) Разныя особенности у м®стои- 
меній и числительныхъ: якъ гора менб було 24 Гом., мижда 
субӧй 15 ір., мижда соби 44 Горецк., яни (==опи) 91 1, 
у однь (род. ед. ж. р.) мужа 322 Рогач., и не спали яны 
усеё ночь 300 Черик., оть двёхъ смяртей 13 Гом., твоихъ 
двёхь сястёръ 322 Рогач. 

Въ области спряженій отм тимъ: 1) Особенности въ обра- 
зованін основъ: спрашаваемь 27 Чорик., окйдаваютца 51 Го- 
рецк., ёнъ погулюець у дому 44 1№., спрашіеця 29 Чорик., 
спрашіець 44 Горецк., спрашіить 70 Клим., выстріивея 14 1}., 
своихъ мужовъ знўджіимъ (=утруждаемь) 255 Мотисл. 2) На- 
стоящее время. 8 л. ед. ч.: ё у яго сямикрылная лошадь 9 
Гом., якій бывъ, такій и ё 14 №., уси ёсь 296 Орш., отъ 
ициць дальше (—=вотъ идеть онъ дальше) 51 Горецк.; ёнъ го- 
пора, живё 7 Гом., спрашуя 8 Гом., мяне ўцёша, бача 82 Бых., 
‚ царь проёждавъ и виджа 101. 1л. мн. ч.: вывядомъ 15 Гом., 
мы могомъ убфхать, сюды принясомъ 19 1р., варномся 252 Мо- 
гил. З л. ми. ч: яны у комлаты ускакуять 205 Гом., яны по- 
узлАжавали жалудьдя Фсть да й пяюти тамъ 325 Рогач., зъ$- 
халися ум%сто уси и гуворати Ворону 209 Гом: 3) Давнопро- 
шөдшее: я крэпко ужасно бывъ уснувъ 51 Горецк. 4) Прича- 
стія: ёнъ голося якъ яго мога, 325 Рогач., отслужомши годь 
298 Черик. 
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Но особенно много въ разсматриваемомъ вьшуск% разнаго 
синтактическа матеріала; приведу нъсколько примбровт: и 
пофхавъ ёнъ подъ дуба подь отаго 301 Черик.; царь пробж- 
давь и вида ета притча, што на'дномь коню усямёхъ нашуть 
101 Гом.; сказавь: господа, вы вышлитя... Господа отвястила 
18 Гом.; ужэ уси народы еъ цэрквы попошли 318 Рогач,; 
сьмяютца коло мяне 288 Орш., ср. 362 ., 412 Чаусск.; тогды 
прівхали яны дома 366 Орш.; на вочахъ пасёть (=сафдить за 
ним) 287 Сбни.; рось не по годахъ, да по часахь, да по ми- 
нутахъ 340 Бых.; слыхӧмъ було слыхаць, а цянеръ и у глазы 
видаць 342 1.; я ёсь одзинъ у доми 42 Горецк.; а есьмъ Ми- 
кита 386 С%нн.; пошли у лазьню у гэту 119 Черик.; супруга 
ягоная (—его) 152 Город.; ну, якъ ици, дыкъ ици- -потхо- 
дзиць 49 Горецк.; отъ дзець. Якъ хаць, дыкъ Фхаць— узь- 
Ъзжжаець на чистое поля 47 Горецк.; якъ бъхчи, дыкъ бфхчи 
—-үзбъгасць ёнъ 238 С%нн,; самъ нозхавъ къ отцу. Маць по- 
мёрши, только три дни ни засьиввъ 318 Город. не запилно- 
вали— и стохъ украдзено 287 Орш.; мдець, я ци не донытаюсь 
рячей у яго 30 Черик.; тоды бнь уже, скушно яму стало 
тамь,—ли жа пройцйтца, ли жа прокацітца хочетца 2 Чаусок.; 
лошадзь- -разинувт, рот на еты снопы. Тольки прогльщіць- - 
казакь Михайла хвацивъ яё за грыву 49 Горецк.; што мы и 
скольки живемъ на свфци, ну еткато кушаньня ня бли, акъ 
тутт» намъ дали 43 Горецк.; служба ня будзець цижала: у мяне 
усяго трохь кобылицъ пасциць троя судокъ 52 Гороцк.; яны 
дальше удвойн%, чимси учора были 54 1р.; Фдучи имъ шо дорози, 
захоцфлося спаць Ялени и Ивану царевичу 5 Чаусок.; я уло- 
вивъ, сно ядучы (==поймалъ, какъ она ла сБно) 288 Орш.; 
бросивши гусьли, самъ наўходака 309 Черик.; попавъ мужич- 
ка худачка на поли оручи 426 ОБнн.; вы большай сомъдзесять 
лтъ моци 37 Горецк.; набивъ усякія зьвирины бись конца 
10 Климов. 

Въ предисловіи къ УТ выпуску, гд® излагается причина 
запоздалаго выхода его вт свфтъ, между прочимъ читаемт: 
„Собранные мною матеріалы еще не исчерпаны“. Очень же- 
латольно, чтобы и они увидбли св$ть и притомъ въ скоромъ 
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времени: если бы они были даже не вполн% новы въ литера- 
турномъ отношеніи, то все же они окажутся цфнными для язы- 
ка, особенно если будуть изданы сь соблюденіемъ характер- 
ныхъ черть бблорусокаго нарчія. Напечатать ихь можно по 
частямъ хотя бы въ неоеФиціальной части редактируемыхъ 
г. Романовымъ „Могилевскихь Г. Вфдомостей“. Во всякомь 
случа будем» надфаться, что имбющіяся записи не погибнуть 
для науки. 

Остальныя работы Романова раземотримь въ хропологи- 
ческом'љ порядкб. 

1) „Опытъ бблорусокаго народнаго снотолкователя“ (Эт- 
нографическое Обозр. 1889, Ш, 54 — 12, и отдЪльно). Здфеь 
приведено около 540 толкованій. По зам$чанио Сумцова, „въ 
этнограФическихь трудахь Романова, напечатанныхъ въ Эт- 
ногратическомъ Обозр%ніи, обнаруживаются новыя и крупныя 
достоинства ... оботоятельный комментарий къ собраннымъ ма- 
тераламь и, главное, серіозное и внимательное отношеніе къ 
нимъ, выразившееся въ старательномъ разбор® и системати- 
ческомъ распорядк$ ихъ при издаши“ (Отчетъ, 280—281). 

2) „Лоповщина“ (Вит. Г. В. 1889, № 83). 

3) „Объ изученіи дітокихт бблорусокихь игръ“ (Вит. Г. 
В. 1890, № 98). 

4) „Кара въ сто явть. Бфлорусская легенда. Переложиль 
Радимичь“. Вит. 1894 (изъ Вит. Г. В. 1894, №№ 78—78, 81). 
Въ середині разсказа имфются хорошо записанныя бфлор. па- 
родныя ифени (стр. 10—14, 19—20, 27—28). 

5) „Изъ міра русскихъ народныхъ преданій. Милостивый 
Осииъ, или милости хочу, а не жертвы. Быль, изложиль Е. Ра- 
димичъ“. Вит. 1896 (изъ Вит. Г. В%д. 1896, №№ 18—23, 
26 — 38). Въ разсказъ на общерусскомъ литературномъ язы- 
кб вставлено немало бфлорусскихъь вьтражоній и ифсенъ на- 
родныхъ и искусственньтх». 

6) Н%сколько замъчашӣ о разныхъ б$лоруескихъ особен- 
ностяхъ въ отвфт® на проекть „Б%лорусской программы“ въ 
» Матеріалахь для изученія бълорусскихт товоровъ“, Вып. І, 
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Сиб. 1897, стр. З — 5 (изъ „Извстій Отд. р. яз. и словес- 
ности"). 

7) ,Бблорусокіе тексты вертениаго дійства". Могиловт. 
1898, 16°, 50 (изъ Мог. Г. В. 1898, №№ 45, 46, 49—52). Тут» 
полностью напечатана вертенная драма „Царь Иродъ“, служа- 
щая дополненіемъ къ подобной же драмб („Царь Максимі- 
янь“), напечатанной въ У выи. „Б$лор. Оборника“. Языкъ 
драмы не вездф чисто б®лорусскій. Литературной стороны 
этого произведенія коснемся въ другом мбстб. 

8) „Материалы по исторической топографій Витебской гу- 
берніи. Уфздь Велижокій". Могилевъ, 1898. 8°. 308, съ 4 кар- 
тами. Эта работа первоначально явилась вь „Мамятн. ки. 
Витеб. г. на 1898 г.“ съ значительными искаженіями, подь 
заглавіемъ: „Очерки Витебской губерній, Велижскій уфздъ“. 
Въ ІХ глав этой работы (67 —16 стр.) имфется характери- 
стика народныхъ бблорусокихь говоровъ Витебской губ.; го- 
воры эти ставятся въ связь сь сосфдними Минской, Могилев- 
ской и Смолен. губерній, о чемъ у нась уже была р$чь раньше. 

9) „Оборникь бблорусокихь заговоровь начала ХІХ в.“ 
(Могил. Г. В. 1900 №№ 19, 20, 22, 29, 30). Романов'ь нашелъ 
рукопись 1805 — 1819 г. сь бълорусскими заговорами, запи- 
санными въ Метиславскомъ узд помъщикомъ Далецкимъ. 
Вебхь заговоровъ 34; изь нихь 92 касаются пчеловодства и 
2 отъ сглазу. Это одна изъ древнйшихъ записей бЪлорус- 
скихь народныхъ произведеній. Жаль только, что въ назван- 
ной статьбф не указаны основанія, почему рукопись приписьк- 
вается Далецкому и относится къ 1805 — 1819 году. Пале- 
огратъическія особенности рукописи, мельком указанныя у Ро- 
манова, довольно странны: „= и ъ пишутся одинаково“ — та- 
кой особенности я не знаю въ скорописи великорусской, мало- 
русской и б$лорусской; что касается появленія 5 и ь въ сере- 
дипф между согласными, то эта черта переносить насъ въ 
ХУГ-ХУН в. западпорусокаго письма, когда такой ореографи- 
ческій пріемъ господствоваль. Во всякомъ случа нельзя не 
согласиться сь Ромаповымъ, что первоначальный текоть заго- 
воровъ написань въ эпоху отдаленную. Шрибавимь отъ себя, 
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что переписывался онъ нсколько разъ лицами изъ разныхъ 
русокихь илеменъ: сначала великоруссомъ (святово Зосима 7, 
не чаво \., 4060 ты и где увидешь 1., сево 8, святаво 1Ъ., 
играете 9 и т. д.; страницы обозначены по изданію въ „Могил. 
Отарин%“), потомъ бблоруєсомь (прыговорыть, говоры 7, мое 
пчолы №., цара ір., въ вулей 8, жижни 9, зелезньтхт отъ земъ- 
ли до небеси в тры чына медныхъ, да тры чына зялезныхъ 
11 ит. д.); прошель этоть тексть и черезъ руки малорусса 
(випускаю, посилаю, на разния твети, повише и т. п.); послвд- 
ній писецъ зналъ и польскую ореогратію: это видно изъ спосо- 
ба обозначать смягченные согласные (дліа, взіатт, свіанъцоной, 
миоду, въсіо, вылетать 11). 

10) Статьи по археологіи, исторіи, зтнографіи, древней 
географій Могилевскаго края, напечатанныя въ Губ. Від. за 
1898—1901 г., собраны Романовымъ вмісті и изданы въ двухъ 
сборникахъ, подъ заглавіемъ „Могилевская Старина“. Вьш. І. 
Могилевь 1900 г., выи. П. Могилевъ 1901. Нельзя не одоб- 
рить этого въ высшей степени полезнато изданія, такъ какь 
статьи Губерн. Въдомостей большею частью пропадають без- 
олдно для ученаго міра. 

11) Въ „Могилевскихъ Г. В.“ за 1902 г. (№№ 70, 71, 72, 
74, 76, 79, 80, 81, 83, 85 п 86) Романовъ напечаталь „Мате- 
ріалы для изучешя говоровъ Могилевской губерніи. С. Вьтсо- 
кое Оршанокаго уфзда“ (перепечатано въ „Живой Старине“ 
1902 г. ПІ--ІУ в., 418—428). Въ начал статьи и въ заклю- 
ченій ея (№№ 70 и 86) дБлается очеркъ могилевскихъ бфло- 
русскихъ говоровъ и въ частности говора с. Высокаго. За- 
тъмъ въ очень хорошихь записяхъ напечатано 27 примфтгь и 
пов®рій, 9 толкованій сновъ, 205 пословицъ, 100 затадокъ, 
4 скороговорки, 2 заговора, 10 причитаній, 8 родинныхь и 
крестинныхь пбсень, 10 колыбельныхъ и дфтскихъ, 30 сва- 
дебныхь ифсенъ и 10 сказокъ, изъ которыхъ девять животна- 
го эпоса и одна бытовая. Большая часть записей сдблана /. //. 
Миткевичемо- Далецкимо. 

Грандіозный трудъ по бфлорусской зтнографій задуманъ 
въ послднее время М. Федеровскимз, подъ заглавісмъ: „а й 
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ЬіаїотияКі па Виз! ГлѓехзКіеј. Мавегуаїу йо ебпостайі з|оміат- 
вКкіеј, 20тотайхопе у Јаќасћ 1877 — 1891 ргхех Місіліа Еейе- 
гомвкіесо“. Тот І. Мага, уіеглепа і ргхевайу ийи 2 оКойс 
УУсікомувка, Ѕіопіта, 11у і Зокоїкі, № Кгакозуіе. 1897. 
8° ХХ + 509. Тот П. Ваёпе, рглурозіеёсі і родаша Тоди 
2 оКоїїс Уоїкомувка, Зіопіта, [11у і Зокдїкі. С7ебб І. Вазпе 
Гапіавустто-тоїкусаве. МУ Кгакотіе, 1902. 8, ХХХИ-- 310. 
"Гот Ш. С2е8б П. 'Гтадуеуе ычогусито-пие]зсо\е, огах ро- 
\1езс! ођусхајомо-тогапе. № Кгакожіе. 1908. 8°. У- 314. 
Изданів дЪлается на средства Краковской Академи Наук. 
Трудъ Федеровскато касается западной группы б%лорүс- 
скаго племени, менфе всего извъстной въ этнотрачыи и лингви- 
стик и менфе всего доступной для изучения русскому изелћ- 
дователю, въ виду преобладанія въ этой области католическа- 
го населенія, далеко не дружелюбно относящагося къ зафзже- 
му православному. Населеніе западной Б%лоруссіи съ незана- 
мятныхъ временъ живет'ь среди болот, непроходимых пущу, 
вдали отъ кульгурныхъ центровъ, во всемъ строго слбдуя за- 
в®тамъ сФдой старины, или, какт самъ народ» выражается, 
всегда идя „слёдамь за дзёдамъ“; волёдотве этого первобыт- 
ное народное мровоззрЪ не до сихъ поръ здћеь сохранилось 
въ такой чистотб, въ какой рфдко можно встр®тить его въ дру- 
гомъ какомъ-либо уголкф, населенномъ русскими славянами. 
По наблюденію Федеровскаго, рдкое народное вврованіе, за- 
писанное у малоруєсовь или у сосфднихь поляковь, не най- 
деть своего отражешя и у разсмагриваемыхь б®лоруссовт. 
Попавши въ 1877 году въ эти мфста, Федеровокій сразу замћ- 
тиль, что благодатнфе нивы для этнограФичоскихъ наблюденій 
и изучен и ожидать нельзя. Познакомившись возможно об- 
стоятельнЂе сь мъстпымъ бълорусскимъ нар®чіемъ, онъ рф шиль 
записывать все, что ни попадется подъ руку; это тфмъ легче 
было сдБлать ему, что, живя въ деревнф, всегда приходилось 
сталкиваться съ народомъ, бесфдовать съ нимъ; наблюдая обы- 
чаи и нравы, проникать въ тайники мысли, замфчать нломон- 
ныя отличія, что особенно легко было сдфлать лицу, прибыв- 
шему изъ другой отдаленной мбетности. Перекочевывая до- 
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вольно часто съ міста на м®сто, Фодеровскій изъ®здилъ запад- 
ную Б$лорусешо вдоль и поперекъ, всюду изучая ос®длое на- 
селеше, преимущественно въ уъздахъ Сокольскомъ, Слопим- 
скомъ, Волковыскомъ Гродиенской губернии, захватывая даже 
ютозанадныя оконечности Новогрудокаго уфзда Минской гу- 
берни. Веб записи и набліодонія Федеровскій вель сам непо- 
сродетвенно, лишь въ очень ръдкихъ случаяхь обращаясь за 
справками къ надежным лицам. Собирательокіе труды увфн- 
чались полным усизхомъ: матеріала набралось на 10 томовъ, 
включая сюда и дополненія къ бълорусскому словарю Носови- 
ча (\\щер, ГХ—Х). 
Воть содержаше вышедшихъ томовъ. І т. Шосль всту- 
пленія, въ которомь собиратель характеризуеть въ общихь 
чертахь западнобълорусскую народность и даже ея языкъ, а 
также свое собирательство, приводится списокъ работу, на рус- 
скомъ и польскомь языкахъ, касающихся того же предмета; 
все это составляеть введено. ЗатЬмъ весь том», содержащій 
народныя вброванія, воззрфн1я и предразсудки, распадается 
на дв* части, Въ первой части 2 книги: І. ВБрованія вообще. 
а) Божества (Богь и ого святые), б) духи (Решопу): 1) дья- 
воль (разные ого образы и дъянія); 2) привидбнія (ноказыва- 
ющіяся людямъ по вол Бога, дьявола и челов ка); 3) люди, 
обладмоние демоническими свойствами (вФдьмы, колдуны, зна- 
хари и т. д.); 4) миөическія сверхъестествениыя существа 
(божества, сверхъестественныя водяныя существа, мивическів 
богатыри и под.); 5) разныя олицетворенныя явленія (Охъ, 
Лихо, Бда, Смерть и т. д.). П. Вброванія, касающіяся приро- 
ды. а) Міръ видимый, не земной (небо, солицо, мфсяць, зв'вз- 
ды ит. д.); б) міръ видимый, непосредственно соприкасающий- 
ся сь человфкомъ: 1) явленія атмосФерическія (громъ, перун, 
молнія, тучи, роса, дождь, снъгъ, вътерь и т. д.); 2) земля, 
(земля, вода, ріки, озера, горы, ліса, „вырай“); 3) камни (росту 
их, каменныя стр$лы, кремни и т. п.); 4) растенія (грибы, 
травы, хлъбныя растенія, овощи, кустарники, деревья); 5) мір'ь 
животный (насбкомьтя, рыбы, пресмыкающіяся, птицы, млеко- 
питающіяся и т. д.). в) ЧеловЪкъ: 1) представленія о челов%- 
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кБ (земная его жизнь; жизнь загробная; душа челов%ческая); 
2) представления о разныхъ народахъ (первобытное общество, 
цыгане, дикари, Французы, мазуры, русскіе, турки ит. д.). 
г) Смесь (огонь, хаббь, война, курганы и т. н.). Вторая 
часть. Культура: а) Родигія: 1) этика (отношенія къ природі, 
къ духовному міру, къ людямь и къ самому собі); 2) культь 
(почитаніо видимыхь предмотовт и духовных); 6) Обычаи: 
Г) семейные (при родах», свадъбахъ, похоронахь, воспитаціи 
дЪтей и т. д.); 2) товарищескіе; 8) юридическіе. в) Запятія: 
1) охота; 2) рыбная ловля; 3) пастушеская жизнь; 4) зодчо- 
ство; 5) земледбліо; 6) садоводство; 7) женское хозяйство; 
8) медицина; 9) лченъе скота; 10) лъкарства (лфкарственныя 
травы. Предметный алфавитный указатель. — Такой плани, 
расположешя, можетъ быть не всегда удобный въ практиче- 
‚скомъ отношении, такъ какъ-о ифкоторыхъ предметахь прихо- 
дится говорить по два раза, заимствовапъ Федеровскимъ, со- 
гласно ого заявленію, изъ доклада Я. Карловича, прочитан- 
паго на съъзд® Фольклористовъ въ Отокгольм% 1889 года. 
П-ой том заключаеть въ себ 1-ую часть сказок „Фанта- 
стичпо-миөичөскихъ“. Вебхь записей здЪсь 410. Расположены 
он в» слбдующем» порядк%: І. Мцуь животный ('Тһіегероѕ). 
Сказки, въ которыхъ выступаютъ а) одни только животныя: 
муха, шершень, сова, мышь, заяцъ и жаба, коза и волкъ, иф- 
тухь, котъ и лиса, пвтухъ, баранъ и волкъ (№№ 1—18); б) жи- 
вотныя и люди: воробей, п®тухъ и курица, коза, лисица и 
волкъ, лисица и ужъ, собака, медвідь, левь (№№ 14 — 36); 
в) животнья и духи: чорть и котъ (№ 87). Мірь Фантазии (ми- 
вическія особенности и звбри съ сверхъестоственными свой- 
ствами): а) говорящія животныя (№№ 38—46), б) говорящія 
животныя и мивическія существа (№№ 47—60), в) звбри, ми- 
вическія существа и богатыри (№№ 61—68), г) см%сь: гово- 
рация деревья, поющая дудка, живая и мертвая вода и под. 
(№№ 69—83). ШІ. Мірь духовный: а) челов кь— жизнь тепе- 
решняя и будущая (№№ 84—93 и 394—400), 6) олицетворен- 
ныя существа-—болёзни, смерть и т. и. (№№ 94--103), в) лю- 
ди — духи (чародфйство: знахари, вфдьмы) (№№ 104 — 170), 
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г) духи, привидён!я, божества (№№ 171—300 и 401—403), 
д) Богъ, святые, священники (№№ 301—-349 и 404), е) преда- 
нія объ извфетныхь мфотахь (№№ 350—584 и 405—410). Та- 
кимь образом» содержаню пастоящаго тома составляють 
сказки, по терминологи старых» этпогратовь, изъ міра живот- 
наго, мпөичоскія, космотгоничоскія, легенды, преданія, народ- 
пыя вровапія. Как видно изу, содержанія, П-ой томъ отчасти 
повторясть тъ же матеріалы, которые помбщены въ Т-мъ. 
"Это произошло отчасти отъ того, что многіо изъ напечатан- 
пых» здфсь матеріаловь записаны посл составленія І то- 
ма, а главнымъ образомъ отъ того, что авторъ держался 
странной системы въ расположени произведеній народнаго 
творчества. Основа для их'ь дблонія пе была строго обдумана: 
вброванія, предразсудки и сказки далеко не одно и то же. 
Какь справедливо зам®тилъ въ своемъ отзыв? о сказкахъ, с0- 
браттых'ь Ромаповымњ, прое. Сумцовъ, прежняя систома дф- 
лопія этого рода произведеній, въ которой особенно большой 
отдфлъ давался на долю миөическихъ сказокъ, въ настоящее 
время наукой по можеть быть признана удовлетворительной 
(Отчеть о пятомъ присужд. премій Макарія, 167); одииствен- 
по раціональнымъ, по моему мнёнію, было бы такое дЪленіе, 
въ которомт вось сказочный матеріаль былт бы расположенъ 
по предметам», по сказочнымъ сюжетамъ. "Туть сстествонно 
животный эпосъ выдфлился бы въ одну грунту, сказки сь дЪй- 
ствующими въ пихъ неодушевленными предметами въ особую 
грушу, мірь духовъ составилъ бы особый отділ'ь, сказки про 
человіфка опять соединились бы вмбстб и т. д. Отдфльные 
предметы и лица, ихъ подвиги и дбиствія и т. д. составили бы 
подраздбленія зтихь групиъ. Расположить въ подобиой си- 
стом особенно легко было бы записи Федеровскаго, такъ каюь 
он% вообще очень новелики, иногда только въ нБоколько строк, 
По думаю, чтобы и дальнбйшая классификація сказокъ была 
лучше, насколько можно судить объ этомъ по той части пре- 
дисловія къ сборнику П, ХТУ--ХУ), гдф говорится о предно- 
латаемомъ расположеній всего матеріала: одно служить ут5- 
шеніемь, что къ обоимъ томамъ сборишоь приложены прекрас- 
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ные ‘указатели темъ и предметовь; кром того передъ ка- 
ждымъ отдфломъ имфется подробное перечисленіе сюжетовъ 
и заглавій сказок. 

ПІ-ій томь содержитъ въ себ 2-ую часть сказокь и про- 
даній: историческія преданія о лицахь, мстахъ и одеждф; 
бытовые разсказы; юмористику. Письма, Дополненія къ преж- 
нимъ томамъ. Предметный указатель. 

Что касается внутренняго достоинства разсматриваемаго 
собранія, то оно, несомнфнно, велико: по словам» автора, „всф 
безь исключонія матеріалы въ этомъ собраній представлены 
въ ихь родной одежд%, какъ были взяты изъ усть народа. 
Конечно, письмо но можеть зам$нить ФонограФа, говорить 
Федеровскій: но во всякомъ случав я старался записывать на- 
сколько возможно точнфе, если только мн слухъ нө изм%- 
нялъ“ (Предисловіе ко Пт. ХУ). Указаннымъ обстоятель- 
ством» слфдуетъ извинить и то, что, напр., многія сказки пред- 
ставляють изъ себя уже извЪстные изъ другихь сборниковъ 
разсказы, въ нъкоторыхъ случаяхь вполнъ съ ними совпада- 
ющіе, въ другихъ отличающиеся отъ нихъ въ немногомъ. Но 
вс такія произведенія очень цённы въ отношеніи языка. 
Жаль, что авторь нигд% не сдфлаль указаній варіантовъ, хотя 
бы изъ другихь бълорусскихъ собран: відь, эти собранія 
ему были известны; только при легенді о кровосмћсител% сд%- 
лана ссылка и то лишь на Чубинскаго да на /0ібг жіайотоќеї, 
ХПІ т., тогда какь этотъ сюжетъ изв$стенъ и по другимт из- 
даніямь, между прочимъ развивается и въ пвсняхъ (ср. Отчеть 
о пятомъ присужденіи премій Макарія, 161—163). 

Собранные матеріалы везд® предлагаются только какь 
матеріалы безъ объясненій; впрочемъ о взглядахъ собирателя 
на тв или другіе предметы отчасти можно судить по тЕмъ 
рубрикамъ, въ которыя вставлены добытыя свЪдЪнія. Въ этомъ 
отношеніи Федеровскій, повидимому, мало знакомъ или вовсе 
не знакомъ съ разными изсл$дованлями, по народной поэзіи и 
вврованіямъ, явившимися въ Россіи, напр., съ работами прое. 
Потебни, Сумцова, акад. Веселовскаго и др.; иначе онъ не по- 
мфетиль бы въ отдфлЪ бфлорусскихъ божествь олфдующихъ: 
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Коляда, Лада, Купала, Ящурт (Т, стр. 106—107), или въ числ 
мивическихт богатырей не назваль бы Кацигарбшка (1. стр. 
110), Незнайка (113), Адзинюка (116) и др. Впрочомь этоть 
незначительный недостатокъ разсматриваемаго изданія покры- 
вается выдающимися ого достоинствами, каковы, кром% ука- 
занныхъ раньше: а) точность въ записяхь. Посл®днія ведут- 
ся обыкновенно на б$лорусскомъ нар®чіи, въ такомъ вид, вт 
какомъ он® услышаны изъ усть народа; лишь очень редко да- 
ются записи на польскомъ язык®. Записи на польскомъ доволь- 
но часты въ Ш том. Дал%е, б) везд$ указаны лица, отъ ко- 
торыхъ записаны тв или другія свЪдЕнія, и мбото записей, Па- 
конець, в) для большей точности въ передач сообщаемыхь 
матеріаловь польскій алфавить дополненъ нісколькими знака- 
ми: введено й для обозначен я е широкаго, приближающагося 
къ а; употреблено А для обозначенія а узкаго, близкаго къ о 
широкому; везд% введены неслоговые і и и; кромб того, надь 
буквами часто попадаются знаки 7 и для обозначенія протя- 
гивающихся звуковь и произносимыхъ очень кратко; всюду 
на словахъ проставлены ударенія. Въ ПІ-мь томб редактору 
проф. Розвадовскій ввель еще ё и й. Для рёшен1я вопроса о 
томъ, насколько точно Федеровскій передаєть бЕлорусскіе 
звуки, я предпринималъ нофздку въ н®сколько мість западной 
Б%лоруссіи; кром% того, и редакторь П тома Г. В(огмайомвкі) 
побьваль въ тфхь мЪотахъ, откуда сообщаются записи; да и 
самъ собиратель въ предисловіи ко П-му тому пом%стилъ „Гут- 
схавоме цмарі о паглес2и хасподпіо - Маги ет“ (ХІХ — 
ХХҮПІ); а вь Ш-мь том% (стр. Т, вын.) имфется дажо схема- 
тическій рисунокъ одной части западно - бфлорусскихъ гово- 
ровъ; однако въ характеристик ихъ н%которая путаница. Во- 
обще говоря, языкъ нереданъ у Федеровскаго довольно точно. 
Одно лишь, въ чемъ я сомнфвался при чтении І тома, и что за- 
тъмъ подтвердилось моими наблюденіями и прое, Розвадовска- 
го, оказалось недостаточно в$рнымъ, основаннымъ лишь на 
предвзятой теоріи, — это написанія, въ род де, цо; по рЕши- 
тельному заявленію Розвадовокаго, слоговымъ въ этихъ диФтон- 
гахь является #, (ы) и «(у)/ а не оие, т.-е. равны они іе, ус, 
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по. На мой слухъ во всёхъ такихъ случаяхь замфтно закры- 
тое е умягчительное, нёсколько протянутое, и о закрытое, 
приближающееся къ у, тоже нёсколько протянутое; нёкото- 
рая длительность е и о обусловливается ударяемостью слога; 
передъ смягченными согласными ея не бывает, что объясня- 
ется еще большей узостью названныхъ звуковъ. Кром% того, 
не во вебхь говорахъ даже іе, цо остаются безъ перем ны. 
По заявленію редактора П тома, „ийусе 2хпаКо\у те, цо ројева 
рослеќеі па піерогогитіспій амейху апіогет а уудамса ќошиа 
ріегувлеєо, рослебсі лаб па пієдозбавеслпуті оріѕіе Гопекусапу пі 
апіога (Предисл. ХХІХ). Приведенное замфчан!е о недоста- 
точной вт фонетическомь отношеній записи авторомъ указан- 
ныхЪ диФтонговъ вполнъ подтверждается и тёми св'бдбніями 
автора о нар®чіи заладно-бблорусокомт, которыя предиосланы 
текстамъ. Такъ мы туть читаемъ, напр., ©4676, сіеї, сіер, 
сібиКа и т. д. съ мягкимъ 4 на мъст основного славянскато 1, 
чего въ бёлорусскомъ не бываетъ, или сяйкієгу съ мягкимт / 
вм. схаѓегу, Пагідсії, Пагіеб, Багіеїка и т. д. съ млгкимъ 7, че- 
го опять въ данной м®стности не бывает; подобныхь примб- 
ровъ особенно много (ем. стр. ХХ). Далће употребленіе въ 
начал словъ ции (т.-е. у и у), по свидібтельству прое. Роз- 
вадовскаго, не всегда соствбтетвуєть дЪйствительному поло- 
женію діла: џ (ў) бываеть лишь посл гласных предшеству- 
ющаго слова и перед согласнымъ слёдующаго (ХХХІ). Въ н%- 
которых'ь однако случаяхь, я думаю, Федеровскій вбрио уло- 
вилъ бфлорусское билабіальное в: ото когда оно приставляет- 
ся передъ о въ таких» случаяхъ, какь: пбісаййко, цокпа, цог- 
слук, цдвіпі, џдлісго и т.д. (ХХІ). Въ остальномь орөогра- 
фія автора въ отношеній передачи звуковь не вызывает за- 
мбчаній. 

Сообщеня автора о б%лорусскихь товорах'ь вызываютъ 
еще нёсколько зам'ібчаній другого рода. Такъ, странно, что въ 
спискб словъ сь кажущимися диФтонгами помфщены м®стные 
падежи отъ разныхь словь съ ударенемъ на конц, напр: 
Фмагіє, дирііё, па һагіё, Ріеідё ит. д. (Пт., ХІХ — ХХТ); 
вебхь словъ вфдь не перечислить: не лучше ли было бы об- 
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общить это явлене? Зам%чаніо о множественномъ числі къ 
слову бояринь (П т., ХХІ) изложено сбивчиво: въ извбстньтхь 
мн м%стахъ Новогрудскаго уфзда, на который между про- 
чимъ сдБлана здісь ссылка, по говорять Бајагје; такъ же сбив- 
чиво изложено тамъ жо замфчан о мстномъ къ слову „печь“. 
Есть некоторыя ноточности и др. рода. 

Изь отзьтвов'ь о книгах Федеровскаго отмЪтимь—Здзя р- 
скаго въ журналі Ув 1399 г., ХИТ, 454—457; мой въ „Из- 
вботіяхь Отд. р. яз. и сл.“ ТУ т., 849—853, и вь Журн. Мин. 
Нар. Нросв. 1902 г., окт., 426—433. 

Перечисливъ крупньтя собранія б$лорусскихь народных 
произведеній за послфднее время, коснемся еще нёкоторыхъ 
мелочей, а также научныхъ сочиненій, пользующихся вывода- 
ми указанныхь работъ. Изложимъ ихь въ хронологическом. 
порядк%. 

„Иванъ Купала“ (въ д. Углахь Олуцкаго уъзда Мин. г.). 
Ш. Бывалькевиче (Этногр. Обозр. 1891 т., ХІ, 190—192). Есть 
и образцы річи. 

» У ієв Котагожісле у ротіесіе Могугѕкіш“. Е. Увейзка 
(Мівіа, 1891, У, 290—831, 419—520, и отд%льно)—бол%е эт- 
нограхическое описане. 


„Русскій объяснительный словарь, заключающій въ себъ 
непонятныя слова русскаго книжнаго... и б$лорусскаго нарб- 
чій...“ А. Старчевскій. Сиб. 1891, вьш. Г. Небольшая кни- 
жечка въ 16°, буквы А — Встр. Приводятся и бфлоруссая 
слова (б) съ переводомъ. Въ общемъ книжечка неважная. 

Прох. и акад. А. И. Соболевскій въ разныхъ своихъ сочи- 
неніяхь нер$дко пользуется данными б%лорусскаго нарбчія. 
Въ „Лекціяхъ по исторіи русскаго языка“. Кіевь. 1888. Спб. 
1891 — бълорусскому матеріалу удфлено надлежащее м%сто. 
Но особенно обстоятельно изложено бфлорусское нарбчіє въ 
его „Очерк русской діалектологіи“ (Живая Старина. 1892, 
кн. 3) и въ перонечатк$ этой статьи отдфльной книгой „Опыт 
русской діалектологіи. Выш. І. Нарбчія великорусское и 6%- 
лорусское“. Сиб. 1891. Авторъ ограничивается лишь извлече- 
нісмъ матеріала изъ печатныхъ источниковъ, но полученныя 


= З = 


данныя, насколько намъ извфстно, по возможности провбреньт 
посредствомъ справокъ, полученныхъ отъ уроженцевь раз- 
ныхъ мёстностей Бблоруссій. Вообще же къ своимъ матері- 
аламъ авторъ относится строго критически. - - Планъ изложе- 
нія настоящаго очерка очень удобный: иосл$ общаго обозр%- 
нія особенностей, характеризующихь все б$лорусское нарб- 
чів, даются очерки говоровъ отдфльныхь мботностей, при 
чемъь особо разсматриваются цокающіе говоры и особо нецо- 
кающіе. Въ зависимости отъ качества и количества имфвша- 
гося въ распоряженіи автора матеріала, однЪ мъстности очер- 
чены подробн%е, другія слабЂе; но всюду замътно умФнье уло- 
вить выдающіяся характерныя черты, такъ что говоръ ка- 
ждой местности выступаетъ съ своей особой Физіогноміей. Не- 
смотря на краткость изложенія, читая этотъ „Опыт“ рус- 
ской діалектологіи, затрудняешься даже, что можно бы су- 
щественное прибавить, при настоящемь состояніи источников 
и пособій, къ приведеннымъ авторомъ даннымъ по б$лорусско- 
му нар®чію. Можно указать лишь нсколько мелочей. Въ раз- 
сматриваемомъ „Опыт“ дана прочная канва, на которой, хо- 
тя подъ чась и общими штрихами, повсюду уже нанесены узо- 
ры, которые легко развить до естественной яркости и точно- 
сти въ детальныхь переливахъ.— Еще отмЪтимъ отзывъ о б5- 
лорусской части Очерка русс. діалектологіи Качановскаго въ 
„Вфстник& Славянства“ 1894 г., ІХ, 120—126, представля- 
ющій только возраженія, часто очень неосновательныя. 
„Празднованіе Пасхи у бвлоруссовь католиковъ (Цово- 
александровскаго узда Ковен. губ.)“ (Вил. В%стн. 1891 г., 
№ 93 = Ковен. Г. В. 1891 г. № 29) — приведено всего 2 исни. 
„Изъ зтнографическихь наблюдений въ Р%$чицкомъ уфздЪ 
Минской губ.“ А. Грузинскій (Зтногр. Обозр. 1891 г., ХІ). 
Есть и образцы речи. Имъ же одблано собраніе: „Духовные 
стихи Мин. губ. Рфчицкаго уфзда“ (Этногр. Обозр. 1898 г., 
ХХХУПІ). „Царь Максимиліанъ“ (Къ исторій народнаго те- 
атра) оттуда же (1р. 161—168). Б%лорусскаго мало. 
Извёстный языков$дь Й. А. Бодугно-де-Куртено также 
собраль н®когорые матеріалы по бфлорусскому парбчію. Уже 
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въ „Подробной программ лекцій въ 1877 — 1818 учебномъ 
году“ (Казань. 1819), стр. 229—281, онъ отмічаєть нкото- 
рыя извЕстныя ему пособія по изученію бфлорусскаго нарбчія 
(по недосмотру попали сюда нфкоторыя вещи, не имћющія ни- 
какого отношенія къ бблор. говорамъ, напр. РіовиКкі Чечота 
1839 г., статья Йвашковичевой, сборникъ Зенькевича) и указы- 
ваетъ основныя черты бфлорусскаго нарћчія (ошибочно цаб’6 
теб). Цфлый сборничекъ б®лорусско-польскихь ифсенъ, съ 

точной передачей звуковъ, напечатанъ имъ въ краковскомъ 
у Йбідг уіаПотоѕеі (Іо апігороїовії Кгајозеј“: , Ріевні Віаіо- 
мізко-роїзкіе 2 рома Зокбівківєо сирегий СтойліећзѕКіеј“ 
(ХҮІ т. 1892 г. 217—288); ,Додаїек (о рієвні ВіаіогиѕКо- 
роївКісїї я роза ЅокоїѕКкіеро опрегпїї Сігойліеняківі, харіѕа- 
пусй ргхех ргої. Рг. В. де С,“ (т. ХУШ, 1895, 225—231). 
П%ени эти заключаютъь въ себв массу нолонизмовъ, что и есте- 
ственно въ области, пограничной сь польскимь илеменемь и 
отчасти со смёшаннымь населенемъ. 

„Ріеќпі ВіаїогиѕКіе л ромба Тла7Кесо“. Вітша (Арі 
улаЧотовеї, 1892 т., т. ХҮІ, 239---251). 

» Говор'ь Павловичекой волости Могилевскаго узда“ (Жив. 
Стар. 1895 г., ТУ, 513.--518). Андр. Романові, 

»ЇБлорувокій говорь или бблорусоков нарбчів? К. 
Б - сий (Мин. Лист, 1898, № 20). Статьн небольшой цбнно- 
сти: авторъ мало знаком съ предметом, о которомъ говорить, 

(7р большим'ь вийманіом'ь къ данньтмь бблоруєокаго нар%- 
чія относится въ миогочисленныхь своихъ работахь акад. 
А. А. Шахматовг. Въ „Изелъдованіяхь въ области русской. 
фонетики". Вари. 1893, судьба звуковъ о ие разсмотр%на и 
въ западно-русокихь нарвчіяхъ; вообще должное м®ето удб- 
лястся бфлорусскому нарфчно повсюду. Статья „Кь вопросу 
объ образовании русскихь нар®чій“, Варш. 1894 (Р. Ф. В., 
ХХХИ), и болве полное, а также нфеколько измфненное ея 
издан1е: „Къ вопросу объ образован русокихь нар ий и рус- 
скихъ народностей“, Сиб. 1899 (изь Журн. Мин. П. Пр: 1899, 
апр.), разсматриваеть между прочимъ и происхожденіе бфло- 
русскаго нар я и бълорусской народности; достаточно м$- 
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ста отводится этому же вопросу и въ очерк: , Русскій языкъ“ 
(въ словар Брокгауза и Эфрона и отдфльно въ , Россій й, 564 
—581). Благодаря смёлымъ и широким'ь обобщеніямъ и тлу- 
бокимъ лингвистическимъ познаніямт автора, составъ бълорус- 
скаго нар®чія и его отношенія къ малорусскому и воликорүс- 
скому нар%чіямъ обрисовываются вцолніф отчетливо. Можно 
пе соглашаться съ авторомъ въ нёкоторыхь подробностях, но 
общей точки зрфнія нельзя не признать правильной. 

Отм$чу двб статьи А. Е. Богдановича: „Порожитки въ 
міросозерцаніи бълоруссовъ“ („Научное Обозръніе“ и „Мин. 
Лист.“ 1894 г., № 76); , Пережитки древняго міросозерцанія 
у б$лоруссовь“. Гродно. 1895. 89, П1-- 186. Отзывы объ этой 
статьб въ Жив. Отарин$ 1895, ПІ--ТУ, и у Виторта въ жур- 
нал$ \У1$а 1897, ХІ, 580—592. Выдержекъ изь народныхъ 
произведен немного. 

„Геограыя Минской губерній (родиновфдфню)“. Соста- 
вилъ А.П. Смородскій. Минскъ, 1894 (Памятная книжка Мин. 
губ. на 1895 г.). Есть кое-что и о народонаселеній и даже 
о язык, но поелфдняя статья изложена неясно и сбивчиво. 

„Суроцы“ (Мин. Лист. 1894, № 74)— есть б%лорусскія 
вьтраженія, 

„Игрище“. М. ШІ--о (Мин. Лист. 1894, № 84). 

„Нъсколько словъ о говорахъ Лукояновскаго убзда Ни- 
жегородской губерній" (Жив. Стар. 1894, П, 148—177, и от- 
дфльно съ перепечаткой нёкоторыхъ страницъ. Сиб. 1894. 8°, 
42 и карта). Борись Лятуново. Эта статья имбеть отношенів 
къ бвлорусскимь говорамь потому, что въ изкоторых селах, 
Лукояновскаго узда (Кленмовь Майданъ и смежныя села и 
деревни) живуть переселенцы изъ заиадныхь губерній, слы- 
вущіе среди мстнаго населенія подъ именемь „пановъ“ или 
„бутаковь“; ипогда ихь называють „поляками“, „Польшей“, 
„Литвой“, „ягунами“. Если разсматривать ихт языкъ, то здЪсь, 
кром% якацья, свойственнаго и южновеликоруссамъ, и кромћ 
н%которыхъ словарныхь особенностей, встрбчаємь еще спо- 
радически твердость р, дзеканье. 

г Ріввпі Віаіогиѕкіе 2 рома РбшейзЮеро вибегий 
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У Ней ве)“ АдоГ епу (РЫбг міадотодсі, 1895, ХҮІ, 192 
—224. Отзывъ объ этомъ сборник сдблань мною въ „Журн. 
Мин. Н. Ир.“ 1896, май, и волідетвіо нфкоторьхт искажений 
здћеь, поренечатант въ „Р.Ф. В%стник“, ХХХУ, 299—803). 
Всего 56 пвсенъ записано Фонетически, сь присоединенісмт 
псепныхъ мотивовъ. Черный недостаточно познакомился сь 


бълорусскимъ нарвчісм'» и изданіями, хотя бы главными, 0$- 
лорусскихь пфсень; вел®детвіо этого ифени искажены до не- 
узнаваемости, а собетвенныя домышленія собирателя еще 
больше портять дфло. Воть одинъ изъ многочисленныхь при- 
мБровъ: 

НапизгКа, дпѕха таја, 

рутај ті Капіа тајћ0! 

рута) ші вімуоба! 

— „Кадар ја рутапіасі... 
Къ послЕднему слову сдфлана выноска: Мейце порег. „рутгај“ 
осхекімаруёту „ругасі“; ёупехавет у харіѕкаеһ шат „ру- 
гапіасі". Мало-мальски знакомый съ бБлорусскою р$чью сооб- 
разиль бы, что „ругАј ші“ слдуетъ читать ,ругадті" (то-есть 
переймӣ), а къ нему совершенно правиленъ іпвйпібіуця „руга- 
нае“ (выфсто пираняци сь отверд%ніемъ губного т). Довольно 
длинныя и ненужныя соображенія и разсужденія вызвало 
также пепонятое сл$дующее м®сто: 

Чу рабцбіа хага КПислу, 

Каја рё збасх (? ро віасі) Чиеху... 
Стоило справиться у Шейна (Записки, У, 414—415), и місто 
было бы совершенно ясно: 

Згубила зара ключи, 

Коло постаци идучи... 

Можно бы указать еще нфсколько мстъ въ этомъ род 
(наприм%ръ, хоть № 50 и у Шейна, Записки, У, 475), изъ ко- 
торыхь можно убфдиться, какъ полезно было бы для діла за- 
глядывать и въ русскя издашя. 

Во многомъ еще выручаетъ Чернаго прот. Бодуэнъ-де- 
Куртенэ, который неоднократно высказываетъ въ прим$ча- 
ніямь свой соображенія о чтеній и пониманій тЪхъ или дру- 
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гихъ мботь. Впрочемъ туземецт-бБлоруєсь и изъ этого пло- 
хонькаго сборничка сумбеть извлечь коб-что ноучительное. 
Такъ, напр., въ вын. 2 на стр. 219 читаемъ, что ифвица всегда 
произносила т роука-мурдука. Очевидно, здВеь то же явло- 
ніо, какое отм$чено нами въ „Русс. Фил. Въстн.“ 1895г. № З, 
стр. 158. 

„Краткая замфтка о бълорусскомъ нарбчій?. В. Стука- 
личо, Вит. 1895, 16°. 24 (изъ Вит. Г. В%д. 1895 г. №№ 12, 13 
и 15). Составлена по моему „Обзору зв. и $. б$л. рёчи“. Его 
жо: „Страничка изъ недавней старины города Витебска“. : Вит. 
1900 (Вит. Г. Від. №№ 231 и 232). Идетъ рёчь между про- 
чимъ о собирательств$ Шейна и ПикиФоровскаго. 

Въ 1895 году прекратиль свое существованіо „210г міа- 
дотозеї до апігороїодії Кгајожеј“. Па смну его явились „Ма- 
{егуа]у алігоро]оріелпо-агећсоіооіелпе і еспортайсяпе, муда- 
мапе эагашеш Котізјі апігороїорієлто) АКайет1 Опие}ево- 
боі м КгаКоме“. 1896—1901, 5 томовъ. Въ зтом'ь изданій 
бфло русской народности также уд$ляется м$сто, и пъкоторыя 
статьи имбіоть цЪну и для языка (ер. мой отзывь объ этомъ 
изданіи въ , Журн. Мин. И. Ир.“ 1900 г., декабрь). 

„Ртхусхупек Фо Іеслпісілуа Шшдомсоо" Ф. Веренка (Маќе- 
гуаїіу апёгороіоріелпо - агеһео]. 1 ебпортайсяпе, 1896, І, 129 
страниць). Авторъ производиль свои наблюденія въ южной 
части Борисовскаго уфзда Мин. г. и въ зап. части Ленельскаго 
Вит. г., главнымъ образомь въ д. Пуцилковичахъ. Для наст 
важны народныя повбрья и заговоры, которые приводятся 
здЪеь въ изобилій и притомъ съ соблюденіемъ особенностей 
народной рбчи. 

„Древность бфлорусскихь ифеенъ и ихъ наифвовь“. И. 
Горбачевскій (Витеб. Г. В. 1896 г., №№ 83—85, 81, 89). При- 
водены и ифени. Статья очень интересная. 

„Изъ области вброваній и сказаній б$лоруссовь“. Д. Де- 
мидовим» (Этногр. Обозр. 1896, ХХУПГ-ХХХ). Ксть и ма- 
теріалы по языку. Его жо: , Бблорусокія д®тскія игры“ (Жив. 
Старина, 1898 т., ПІ--ІУ). Есть бблорусскія выражения и 
ифени, 
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„Отасја тіеКапоспа“ — записаль Альфред Ромерь въ 
Ядовцахъ Свенцянскаго у$зда въ 1881 г. (УШа, 1897 г., ХІ, 
340). 

„Ласайкі Біаїогивікіс", собранныя 7. Василевскимь (Ма- 
іегуаЇу апёг.-агер. і евпорт., ТІ, 1897). Количество находя- 
щагося здъсъ матеріала невелико: всего 128 загадокъ изъ ү%з- 
довъ Вилейскаго, Двинскаго, Борисовскаго и Рогачевскаго. 

„Блорусскіе свадебные обряды и ифсии сравнительно 
съ великорусскими“. А. З(анкевиче). Сиб. 1897 (изъ „Русе. Бе- 
сфды“ 1896 г., окт.). ИмБются б$лорусс. ифсни и слова. |. 

„Нашь край“. Ив. Долгове (Вит. Г. В. 1898, №№ 118, 
114). Мимоходомъ кое-что касается и языка. 

„Бёлорусекій край“ (народныя чтенія) Г. П. Майкова. 
Спб. 1898. Посл исторической зам тки дается краткій очеркъ 
б$лорусс. быта; народныхъ выражешй мало. 

„Среди болоті, и лфсовъ. Краткій разсказъ о Бфлоруссш 
и б$лоруссахь“ Гуленко. М. 1898. Небольшая брошюра, до- 
вольно живо написанная; есть и мародныя вьграженія, приве- 
денныя однако довольно неточно. 

» Матеріальт для изучонія б$лорусскихь говоровъ. Слуц- 
кій гово|уь“. /7. И. Чудовскій. Варш. 1898 (изъ „Русск. Фил. 
В%стн.“, ХІ,, 58—91). Статья представляєть немало цфинаго 
матеріала. Лишь ТВ мбота ея, гдб идеть рвчь о диФтонгахъ, 
какъ показали мои паблюденія, пуждается въ ноправкахъ. Из- 
слфдованныя Чудовскимь мстности не знають диътонга е, да 
и уо свойственъ имъ лишь въ р$дкихь случаяхь (ср. Р. Ф. В. 
ХГ, 325—321). 

„Описане Черниговской губ.“ Русова. Изданіе Редакціи 
„Земскаго сборника“. Черниговъ. 1898—1899. 2 тома. Очень 
хорошее описані, но этногратическая сторона не раземотр%- 
на. Относительно насоленія замфчено (т. П, стр. 1): ,кромб 
малорусс. населенія, составляющато большинство, въ сввер. 
части губ. вотрвчаются значительныя пространства, заселен- 
ныя великоруссами и б$лоруссами... Къ сожалфнио, имфющія- 
ся у насъ свъдънія о распредбленій населенія по національ- 


— ВИ — 


ностямъ — очень устарбли, такь какь относятся ко времени 
ревизіи 1858 г.“... 

„Зас®даніе Черпиговской губернской архивной коммис- 
сли“ (Черниг. Губ. В%д. 1898, № 1393). Здісь приводится из- 
влеченіо изъ доклада //, Н. Гитанова о говоръ Брянска и его 
у%зда, примыкающаго непосредственно ко Мглинскому Черн. 
губ. Сущность резерата сводится къ отвбтамь на вопросы, 
предложенные прое. Соболевскимъ, съ добавленіями къ се- 
му по поздийшимъ программам'ь, изданнымъ (тд. русс. яз. и 
слов. Акад. Ц. „Ассимилируясь, говорь двухъ названныхъ 
у$здовъ, Брянскаго и Мглинскаго — представляеть нфкоторое 
тождество, по крайней мёр$ нъть большой разницы въ рфчи 
населенія с&верной части Мглинскаго уфзда и говора жителей 
Акулицкой волости уфзда Брянскаго“. Прим%ты говора изло- 
жены сбивчиво (приставка в передъ ои є, приставка и передь 
нёкоторыми согласными, 26=ф, у=в и наоборотъ, 2=й, упо- 
требленіе дательнаго вм. родительнаго, отпаденіе гласных и 
нфкот. словарныя особенности). Бол%е полно эта замітка на- 
печатана въ „Грудахъ Черниг. Архивной комиссін“, выш. І, 
стр. 59—68. 

Въ посл%днее время въ „Витеб. Г. Вфдомостяхь“ явилось 
нфеколько очень цфиньхь для языка замфтокъ, больше быто- 
выхъ очерков» учителя нар. училища въ Ор®ховнъ Лепель. у. 
Вит. г. А. Ищолко, именно: 1) „Овидътель“ (зскизь нар ия 
витебскихь бфлоруссовъ) (Вит. Г. В. 1898, № 4) — все на 6%- 
лорусскомъ нарвчіи: приводятся показанія свидфтеля на суд. 
2) „Замойжанскій кирмашъ“ (б®лорусскій эскизъ). Витеб. 1898 
(изъ Вит. Г. Въд. 1898, №№ 9 и 10)---много бБлорусекихь вы- 
раженій и одинъ духовный стихь про Лазаря. 8) „Барылов- 
скій волостной сходъ“ (набросокь сь натуры) (Вит. Ё. В. 
1898 г., № 39)--сь массой б$лорусскихь выражении. 4) „Д$- 
ды. Изь жизни Лепельскихь б®лоруссовъ“. Вит. 1898, 16°, 
23. (Изъ „Вит. Г. В.“ 1898, №№ 76 —18) — съ бълорусскими 
выражениями. 5) „Въ губерню съ бумагой“ (разоказь бфло- 
русса) (Вит. Г. В. 1899, № 48). 6) „Очерки изъ жизни б$ло- 
русской деревни“. Вит. 1899. 8°, 188. 7) „Янкина жалоба, 
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Драматическій этюдъ изъ жизни лепельскихъ крестьянъ“. 
Вит. 1900. 16°, 17 (2-ое изд. 1902 г.). 8) „Микитовы хауту- 
ры“. Очерк изъ жизни бфлорусскихъ крестьянъ. Витеб. 1901, 
16°, 49 (изъ Вит. Г. В. 1901, №№ 59, 69, 72, 77). 9) „Шили- 
пово воселье“ (б%лорусскій очеркъ). Витеб. 1901, 16°, 141 
(изъ Вит. Г. В%д.). 10) „Б$лоруеске разеказы ( а) Панское 
игрище, 6) Бобьтлкино горе, в) Сидорова родня и др.). Витеб. 
1901. 169, 19 + 1. 11) 0 говорб с. Орбховно Лепель. у. Вит. 
т. („Матеріалы для изуч. біл. гов.“, ГУ, № 27). 

„рловёжская пуща и зубры“. Очеркь Ф. А. Глиискаю 
(Памлтн. кн. Гродн. г. на 1899 г.). На стр. 17 — 18 читаем: 
„жители села Ббловбжа и 24 деревень, расположенныхъ вт 
центрб Б$ловфжской пущи или же на ея окраинахь,—вс$ по- 
чти бфлоруссы“. Тутъ же снимки женщин» и мужчинъ. 

зРглувіоміа ш4о\е 2 окоНе М/йебзка, Моруївуга, Это- 
1ейзка і Огіа, Поѓусхасе піеКкібгуєП пвівівсомовсі уу сезата уе 
Воззу] ет“ М. Куча (Майїегуаїу апіг. агепеої. і еїподт., ТУ 
т. 1900 т.). Туть приводятся поговорки, касающіяся разных 
городовъ Б%лоруссіи и др. м®стъ. Эти поговорки Кучь зани- 
салъ отъ крестьянъ Смоленской губ., живущихь отхожимь 
промысломъ. Запиви недостаточно точны въ фонетическом 
отношеніи, но зато интересны для характеристики народнаго 
міровоззрінія. 

Въ книжкахь У/івіу за посл%дніе годы изрібдка попадают- 
ся статьи и по бфлорусской зтнографіи, но въ нихъ ифени при- 
водятся уже въ польскомъ перевод, а не въ оригинал: ср. 
ХТУ (1900) — „Ореһоа уевеіпү м роу. М1ејвкіт мг оКоЙйсу 
Моїодесяпа і ВайоваКоміся". 

Говор палБх Жиздринскаго уфзда Калужской губ.“ М, 
Караулов (Р. Ф. В., ХИ, 1900). Авторъ касается и б%ло- 
русскихъ особенностей этого смфшаннаго говора. Работа со- 
ставлена по матеріалам», собраннымъ В. Н. Добровольскимь 
(Жив. Стар. 1899, Ги П). 

, Ргоба мудавніепіа сіепегу рехеспойхеша, у пагяволи Біа- 
Тогизкіт піеаксещоуапесо е у а". К. Мізсі (Аїтас Маїгі Ја- 
зеЦошсае... ГеороН. 1900, стр. 55—62). Шереходь безудар- 
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наго е въ а или ї авторъ старается поставить въ зависимость 
от'ь качества предыдущаго сотласнаго. 

„Литвины Б%лоруссы Черниговской губ., ихъ быть и пбо- 
ни“. М. И. Еосичв (Жив. Стар. 1901, 1--ТУ и отдфльно. Спб. 
1902. 8° П--128-- 25). Статья очень интересная, но нане- 
чатана плохо. Поправки къ ней 28 страницы. Кром® ифсен- 
наго матеріала, зд®сь поміщена и грамматическая статья: зву- 
ковыя особенности бёлорусскаго говора Черниговской губер- 
ни (115—128). 

Львовск Л. „О бълорусской псн“, „ Живописная Россія“ 
1901. № 11, 168—166. Отзывь очень поверхностный и до- 
вольно пристрастный. „Трудно представить себ что-либо 
тоскливте, заунывнЪе и горше бблорусокой ифени“... Выдерж- 
ки приводятся не въ подлинник, да и то больше изъ ифеень 
искусственных. 

, Омаві о дуйопдаєї їе, пе у роїшпіомохасћойпіет пя- 
глеем Шаіогиѕкіет“ Яна Фозвадовскало (Маќегуаіу і ргасе 
Кот. јехукоуеј), І (1902), 207 — 220). Очень интересная ра- 
бота. Въ быстрой річи бълорусскіе дифтонги переходять въ 
сонанты неодинаковой артикуляціи: начало для 8 или и, а ко- 
нець для е или о— і?, 5°; передавать ихъ рекомендуется при- 
мЪнителъно кт литовской ореографій черезь ё и й. Пе олвду- 
еть смфшивать съ диФтонгами случаевъ, когда согласный про- 
износитея лабіально передъ гласным "о. Появлоніе дифтоп- 
говь въ западнобълорусскихъ говорахь можеть быть въ связи 
съ тив, что здвсь въ прежнія времена жили литовцы ятвяги, 
знавиие эти дифтонги. 

„У могилевскихъ бЪлоруссовъ“. Шутевьтя впочатлбнія 
В. А. Мошкова (Пива. Ежемфсячныя литературныя приложо- 


нія, Янв. и евр. 1902); есть и бёлорусскія вьтраженія, но 
мало. 

» Гекзбу Біаїогпвків я рой Хомодтбддякісров. Ешата 
Бис (Маєегуаїу і ргасе Копизу! }ехуКо\е], П, вып. 1, 1903). 
Собраніо очень цфиное въ отношеніи точности при перодач% 
особенностей языка. Приложены и образцы склоненій и спря- 
жоній. 


— 334 — 


Въ заключоніе перечислю мом работы по живому б®ло- 
русскому нарбчію. Въ 1884 году я задумаль написать въ ка- 
чествЪ кандидатской работьт изол?доване по б$лорусскому 
нарбчію. Изучая номпогіє бывшіе мн тогда доступными 
сборники б$лорусскихъ народныхъ произведен, я замЪтиль, 
что они крайне неудовлетворитольно передають бфлорусскую 
р%чь. Поэтому у меня самого явилось желан!е єдбфлать ні- 
сколько бълорусскихъ записей; онъ и явились въ печати подь 
заглавіемъ: „Бфлоруссвя пібсни с. Берёзовца Повогрудскаго 
узда Минской губерній" (Русс. Фил. В%стн., ХП, 1894 г., 
124—135; и ХПІ, 1895 г., 266 — 283). Здісь послі неболь- 
шого предисловія — о способ передачи б$лорусскихь зву- 
ковь — помћіцоно 59 №№ пвсенъ сь немногочисленными зам%ф- 
чаніями, касающимися особенностей языка и разъясняющими 
омьтоль ифсенъ. Письмо употреблено полуфонетическоє, вездћ 
проставлены ударенія. Эти ифени, мой личный опыть въ 6%- 
лорусокой р$чи, а также данныя, извлеченныя изъ собраній 
Шейна (Б%лор. псни), Безсонова (Б%лор. ифсни), Дмитріева 
(Оборникъ 1869 т.), Гильтебрандта, Носовича, Микуцкаго, 
Дыбовскаго (Ргхузфо\ а), Этнограхическаго сборника (вьш. Г), 
послужили основой, на которой построенъ: „Обзоръ звуковъ 
и Формъ бЪлорусской чи“. Москва, 1886 (на обложкб, а на 
заглавном листф 1885, когда работа начата нпечатамьемь) 
(Отдфльный оттискъ изъ Х т. „Изввстій Историко-Филологич. 
Института князя Безбородко въ Ніжині"). 8°. 170. Изь от- 
змвовт о работ отмъчу Янчука въ Минскомъ Листкф 1886 г. 
№ 32; Соболевскаго въ Жури. Мин. Нар. Пр. 1887, май; 
Мурко въ Ате г 31. РІЇ, ХП, 526—539, Аниеля въ 
Ргасе НМооьлетие 1888 г., П, 382, Владимирова (два отзы- 
ва, о чемъ р®чь послі). Во время написанія „()бзора“ не- 
посредственно я быль знаком: лишь съ белорусскими гово- 
рами Минской губерній: личио мив приходилось до того вре- 
мени побывать въ Борисовекомъ убадф и въ разныхь мВетахъ 
Новогрудокато; кромб того, во время обученія въ теченіе 
10 літь-вь Минск я имфль возможность сталкиваться съ 
б$лорусскими уроженцами изъ разныхъ мість губерній. Дан- 
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ныя разныхъ б$лорусскихъ сборпиковт и приходилось истол- 
ковывать примфнительно къ этимъ познаніямъ. У казаннымъ 
обстоятельствомь и объясняются т$ педостатки, которыми 
отличается „Обзорь“: я не лепо предотавляль себЪ область 
распространешя мягкаго р въ бвлорусскомъ; но зналь о су- 
ществоваши диФтонговь въ нфкоторыхь областяхь Бвлорус- 
сій; не допускал» возможности въ бълорусской р$чи слиш- 
комь мягкихь Фит (не свистящихъ}; не быль знаком» и съ 
нфкоторыми лингвистическими мелочами, характеризующими 
говоры Могилевской, Смоленской и Гродненской губерній. 
Критика довольно благосклонно отнеслась къ моему „Обзо- 
ру“, и это послужило для меня побужденлемь продолжать за- 
нятія бълорусскимъ нарвчіемъ, тфмъ боло, что и служить на 
первыхъ порахъ пришлось мні въ белорусской мЪстности. Зи- 
мой 1888 г. предетавился случай записать нбоколько бвлорус- 
скихъ ифсенть оть пограмотной крестьянки д. Новосёлокь 'Грок- 
скаго уфзда Вил. губ, откуда до тфхь поръ не было записей 
пи въ одномъ изъ бфлорусскихъь еборниковь; напечатаны он% 
въ Р. Ф, ВБегник 1899 г., т. ХХІ, стр. 248—259, подь за- 
главіемъ: „Бфлорусеюя пени деревни Повосёлокъ- Затрок- 
скихь Виленской губерній "Грокскахо уфзда“; всего 24 №№ (сь 
60—88). Къ этому же времени относится мое знакомство съ 
П. В. Шейномъ. Такь какь онъ постоянно просил» меня о 
разныхь бфлорусскихь матеріалахь, то пришлось часть имбв- 
шагося у меня удфлить для его сборника. Однако ифени, до- 
ставлепныя мною, уже но могли попасть въ І том» „Матеріа- 
ловъ“, а вошли лишь въ дополиешія къ П-му тому (Сиб. 1902): 
свадебньш попи мст. Времичи Мин. г. Повогр. у. (стр. 476- 

481), всего 18 №№ (сь прежиими 101 №). Туть жо (471—475) 
перенечатаны свад. пени, занисанныя мною, появившіяся уже 
въ Р. Ф. ВЪстник$. Н%сколько сказок» (7 №) и заговоровь 
(2 №), записанныхь моими родственниками и знакомыми, ис- 
редь носылкой Шейну были ноправлены мною, но, къ сожа- 
лфнио, при печатаніи плохо прокорректированы авторомъ сбор- 
ника, велідотвів чего кое-гдъ вкрались въ нихь ошибки (ср. 


т. П, 120—127, 130—153, 140—145, 203—206, 226—229, 
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263 — 264, 214 -- 276, 547, 549). Знакомство ст собраніями 
бълор. народныхъ произведеній Дембовецкаго, Романова, Шей- 
на (Матеріальг), Добровольскаго, а также мои посліднія запи- 
си дали возможность дополнить тъ свбдінія по бблорусокому 
нар$чио, которыя вошли въ „Обзоръ“. Олфдотыемъ зтихь изу- 
ченій явилась УТ глава въ работі: „Къ исторіи звуковъ и Формъ 
белор. речи. Варш. 1898, стр. 110—309 (Русе. Фил. Вівсти., 
ХХУПІ, 1892, 226 — 285; ХХІХ, 1898, 57—107, ХХХ, 1— 
81). Эта посл®дняя книга посвящена главнымь образом ста- 
рому западнорусскому нарвчію; въ зтом'ь же роді — по исто- 
рій языка и другія послбдующія мои работы (о чем річь но- 
сл); по и жйвымъ говорамъ, по мр знакомства съ ихъ вы- 
даницимися особенпостями, приходилось уділять кое-что. Такь 
нфеколько разь мн приходилось живать (особонно лътомъ) въ 
м. Волм Минокаго уфзда; нёкоторыя особенности волмянека- 
го говора мною отмфчены въ статейк®: „ЗамЪтка по бблорус- 
ской діалектологіи. Бфлорусское бу на мст ал—ав“ (Р. Ф. 
В., ХХХІҮ, 1895 г., 157). Какь плодь пребыванія въ Соколь- 
скомъ узд лътомъ 1896 г. явилась замітка: „Н%которыя р%д- 
кія особенности бфлорусскаго нарёчія въ Сокольскомт ућзд% 
Гродненской губ.“ (Русс. Ф. В%стн., ХХ ХУ, 1896, 220—221). 
Шейнь въ своихъ „ Матеріалахъ“ въ разныхъ мъстахъ напе- 
чаталь нсколько записей, сдбланныхъ бывшимъ ученикомъ 
Слуцкой гимназіи Копацёмъ, предетавляющихъ въ словахъ подъ 
удареніемъ и безъ ного дифтонги уо, оу, іе; вс% записи изъ Под- 
лфсья Слуцкаго узда. Говору той же местности посвятил, 
какь мы видфли, довольно обширную статью Н. Чудовскій. 
Познакомившись съ нимъ, я замћтилъ, что старый математикт, 
хотя и уроженець Новогрудскаго уфзда, не совсфмъ ясно пред- 
ставляетъ бблорусскія особенности; поэтому, будучи па гра- 
ниці Слуцкаго узда, я рёшилъ постить Подл$сье и Баслов- 
цы лично (ср. мой отчеть о научныхъ занятіяхъ въ библіото- 
кахь Москвы, Гроице-СерМевой лавры и Слудка въ теченів 
лЪтнихь м®сяцевъ 1898 г. Варш. Унив. Извбетія за 1898 г. 
№ ІХ); свои наблюденія я изложиль въ статейк®: „Зам®тка 
отноеительно дифтонговь въ народномь говорб с. Басловцевъ 
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и д. ПодлЪсья Слуцкаго уфзда Мин. губ.“ (Р. Ф. В. 1898 г., 
ХГ, 325—321). Въ 1898 г. миф удалось побывать и въ дру- 
гихь мёстахъ Олуцкаго у%зда; въ 1899 г. сь цёлио лучше по- 
знакомиться съ говорами Гродненской губорній я побываль 
въ Заблудов $, Жоедні, Городкб, Говбиновичахь, Великой и 
Малой Берестовицахь, Олекшицахь, Лаш%; лфтомъ 1901 г. 
жилъ въ Мигов% и посбтиль Августовскій у%здь Сувалкской 
губ. Свои наблюденія за указанное время я сообщиль въ „За- 
мфткахъ по б$лорусскимъ говорамъ“, Г — ПІ (Р. Ф. В. 1901, 
ХҮІ, 215—281). По порученію Отд. русс. яз. и словесности 
Ими. Академіи Наукь я составиль проекть „Программы для 
собирашя особенностей б$лорусскаго нар®чія“. Посл допол- 
нонія со стороны сзфдущихь лице эта программа и напечата- 
на 2ъ 1897 г. въ ,Извбстіяхь Отд. русс. яз. и словесности“, 
т. П, 501—560, и отдльно. Программа была разослана въ раз- 
ныя мбета Б®лоруссіи и па ное до сих» поръ получаются отв%- 
ты, которые и нечатмотся въ издашяхь А кадеміи, подъ загла- 
вівмт: „Матеріалы для изучешя бблорусокихь говоровь“. До 
сихъ поръ вышло 4 выш. (Сиб. 1897, 1898, 1900, 1908 — пер- 
вые З въ „Извъстіяхъ Отд. р. яз. и слов.“ за соотв®тствующіе 
годы, послідній въ „Оборн. 2 Отд. И. Ак. П.“). Каждый отв ть 
заномеровант, поэтому въ нижеслёдующихъ замфчаніяхъ бу- 
демъ ссылаться на №№, а не страницы. По порученію Отд%ле- 
пія, редактированіс б®лорусскихъ матеріаловъ я взялъ на сс- 
бя; волідствіє этого считаю нужнымъ заявить, что въ печата- 
емыхъ сообщеніяхь не проводится строгаго разграниченія 
между тБми или другими явленіями языка. Часто одно и 
то же слово бываетъ интересно и въ отношеніи Фонети- 
ческомъ, и моръологическомъ, а иногда даже, въ извЪстномъ 
соединеніи, важно и для синтаксиса. Каждый научно зани- 
мающійся вопросами объ язык самъ сумЂетъ внести поря- 
докъ въ предлагаемый матеріалъ и извлечь изъ него то, что 
можеть представить для него иптересь. Олова и звуки пе- 
редаются по возможности всегда въ той Формб и въ томъ 
правописаніи, въ какомъ они сообщены Отдбленію. Замфча- 
нія доставившаго всегда ставятся въ кавычкахъ. Ше воб на- 
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печатанные матеріалы имфютъ одинаковую ц%нность, что за- 
висфло оть степени подготовки лиць, дававшихъ отвЪты. 
6 № принадлежить мн (1, 2, 1, 19, 20, 21)—это тб же ма- 
теріалы, иногда съ дополненіями, что были напечатаны въ 
„Р. Ф. Вестник“; остальные доставили: 3) А. Романово: Мо- 
гилевская губ., разныя мбста, а также др. губ. Это замітки, 
сдфланныя на проект® программы. 4) МН. Римзевичеь: Могилев- 
ской губерній уфзды Оршанский, Сънненскій и частію Моги- 
левскій--тоже замфчаня на проекть программы. Зам чанля 
очень цфнныя; есть и образцы р%чи. 5) И. Дубина: С. Грице- 
вичи Слуцк. уёзда Мин. губ. Отвтъ провфренъ мною при лич- 
номъ собесфдован!и сь наблюдателемъ, мёстнымъ уроженцемъ. 
6) И. Моисеенко: М. Поставы Диснен. у. Вилен. губ. Отв®ты 
удовлетворительные. Имются образцы р6чи; Оказка про му- 
жика, медвфдя и лисицу и искусственное стихотворенів „Пан- 
ская игрыща“. 7) Г-жа Ситкевичо: С. Гатовь Минской губ. и 
убзда. Отьфть въ общемь удовлетворительный. Какъ обра- 
зець речи, приведено нфсколько Фраз'ь. 8) А. Лагуно: М. Шацкъ 
Игумен. у. Мин. г. Записи удовлетворительныя. Образцы 
рфчи: два анекдота’ и сказка иро дурня и золотую рыбку. 
9) Н. Короленко: С. Мокрое Быховскаго у. Могилев. г. От- 
вбтт удовлетворителенъ. Образець ръчи: Мужыкъ и цыган. 
10) Я. Клижова:Д. Заполье и с. Комаровичи Мозырскато у%з- 
да Мин. г. Очень обстоятельный отв®тъ; хорошая передача 
диътонговъ. Как» образещь рёчи приведена сказка: Тому й 
чесць, у кого грошы есць. 11) М. Герштотовичь: О. Плюсы и 
д. Павловщина Новоалександр. уъзда Ковен. г. ОтвЪтъ обетол- 
тельный. Образцы рфчи: Свадебная пеня сиротё-невстЪ и 
свадебная ифсня жениху, 13) И. Тржецяко (доставлено пре- 
подавателемъ Вил. Реальн. учил. Дадыкинымљә): Кабыльник- 
ская волость Свенцянскаго узда Вилен. губ. Очень нодроб- 
ный отвтъ. Образцы р%чи: І сказка о королъ, узхавшемъ на 
войну, и королев%, родившей въ его отсутствіе сыновей ст 
мфсяцемъ и солнцемъ на лбу; П п%сня во время толоки; 
ПІ—ГҮ разныя пфсни. Туть же напечатанъ разсказь „Эло- 
дзій“, записанный Јад, шъевичелс ъъ неизъї‹1ной мїістности. 
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14) В. Рудковскій: М. Слободка Повоалександровскаго у. Ко- 
вен. г. 15) В. Шафаловичь С. Долгое Игумен. у. Мин. г. 
Краткій отвтъ. 16) Фамилія наблюдателя не указана: М. Гей- 
шинь Быхов. у. Могил. г. Отвфть очень краткій и недоста- 
точно определенный, но зато даны 2 образца річи: сказки— 
Нестирка и Покати-горошикъ. 17) А. Голобо: О. Микуличи 
РУчиц. убзда Мин. г. Отвібть краткій. 18) Н. Никифоровекій 
—-очень обстоятельный и полный отьбть о товор% ифсколь- 
кихъ сель и деревень Витебокаго уфзда, какъ объ этомъ уже 
была рёчь. 22) П, Введенский: Разныя міста Минской губ. 
Отміченьт отступлонія въ удареніи, замёченныя среди учени- 
ковъ учительской семинаріи въ г. Несвижф. Воспитанники се- 
минар!и обыкновенно діти крестьянт Новогрудскаго, Слуц- 
каго и Игуменскаго уфздовь. 28) 4. Фурсовичо: С. Отарый- 
Свержень Мин. губ. и убзда. Довольно обстоятельный отв тЪ 
съ цънными приложенями. Образцы р$чи: Поговорки 16 №№. 
Выраженія 5 №. Разсказъ стараго Лидрея. Сказка о злой зке 
нв. Пени 12 №№. 24) И. Иванова (доставиль препод. Дады- 
кинә): Д. Отудзёнка Новогрудокаго уфзда Мин. г. Им%ются 
только образцы рЕчи: П%сни 57 №№ и Сказка о дурні, Записи 
довольно удовлотворительныя. 25) А. Лещинскій: М. Горо- 
дище Новогр. у. Мин. губ. Кратенькій отвфть. 26) Л. Кодо- 
товкино: Могильнянская волость Себежекато уфзда Витеб. г. 
(тить непосл®довательный. Образець р%чи: притча о не- 
удобств частой смфны волостныхъ писарей. 27) А. //щелко: 
М. Ор$ховно Лепельскаго уфзда Витеб. губ. ОтвЪгь, хотя и 
небольшой, но довольно цфиный. 28) В. Покровскій: Д. Чер- 
нея Себеж. у. Вит. г. Къ отвфту приложено и нбоколько об- 
разцовъ рвчи. 29) И. Кавцевичо: М. Любчь Новогр. у. Минск. 
губ. Отвбть цфнный, но звуки переданы довольно иеумЪло. 
Приложона сказка. 30) М. Морозо: М. Юревичи Р%чицк. у. 
Мин. г. И въ издаваомыхь подъ моею родакціей , Матеріалахь 
для изученія с®верно-малорусокихъ товоровъ, а также пере- 
ходныхъ оть б%лорусскихь къ малорусскимъ“ (М.Х 1 — 9) 
имются дапныя и для сужденія о ббфлорусокихь говорах». 
Особенно цЕннымъ является въ эгомь отношеніи № 9—-отвтъ 


Л. Салтруковича: М. Шерешово Пруж. у. Гродн. г. Отвътъ 
пров%ренъ мною на мств въ пофздку 1903 г. Его правильне 
было бы помфстить въ бблорусскихь матеріалах. 

Заканчивая перечисленів моихъ работь по живымъ б%ло- 
русскимъ говорам, слбдуеть еще упомянуть о двухь отрыв- 
кахъ изъ настоящей работы напечатанньтхь отдільно: „Къ во- 
просу объ этнографической карте б$лорусскаго племени“. 
(Могил. Г. В. 1902, № 8 и 9, и многія другія изданія въ Б%- 
лорусеіи, а также Изв%стія Отд. русс. яз. и слов. за 1902г. №3) 
и „Къ вопросу о вліяніи литовскаго и латышскаго языковъ на 
бълорусское нар ше“ (Сборникь статей, посвященныхь Ф. Ө. 
Фортунатову. Варш. 1902). Пе мало заміток» по бБлорусско- 
му нар®чію можно найти и въ моихъ критическихь отзывахъ 
о сочиненіяхъ Романова, Д.-Запольскаго, Федеровскаго, Шей- 
на и др. Особенно много такого матеріала въ „разбор этио- 
граФическаго труда Ц. В. Шейна: „Матеріалы...“ Сиб. 1899 
(Отчеть о первомъ присужденіи премій И, Н. Батюшкова). 8° 
словарное, 85, 
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ГЛАВА УШ. 


ОЧЕРЕЪ НОСТЕПЕНИАГО ОЗНАКОМЛЕШЯ УЧЕНЫХЪ СЪ ПАМЯТ- 
НИКАМИ СТАРАГО ЗАПАДПОРУСОКАГО ЯЗЫКА. ИЗУЧЕШЕ САМАГО 
ЯЗЫКА. 


Исторія русскаго языка должна ст 
полною справедливостью отпестись и къ 
этому второму двигателю культурныхъ 
интересовъ; пе малая задача выпала на 
долю его, которую онъ исполняль при 
довольно пеблагопріятньхт условяхъ 
съ большимъ усердіемъ. 


Н. В. Ягичт: Критич. зам тки 
по истори русс. языка. 


< 

57. казавъ въ предыдущем источники для знакомства съ 
живымьъ бблорусокимь нарбчіомь, переходимъ къ поречисло- 
нію памятниковъ стараго западнорусокато языка. ПослЕдніе 
освібтять исторію б®лорусскаго нарбчія; укажуть, какъ оно 
постепенно переродилось до нынфшияго своего состоянія, 
Этого вопроса отчасти уже приходилось касаться; было отм%- 
чено, напр., когда въ б$лорусское нарф\е нахлынули обиль- 
нымъ потокомъ полонизмы; какъ литературный языкъ, кото- 
рым говориль высшій классъ, началь постепенно удаляться 
оть народной р$чи, оказывая на нее вирочемъ все же нъкото- 
рое вліяніе. Въ предыдущемъ (глава У) было указано, та- 
ким» образомъ, что въ основ стараго западнорусскаго нар%- 
чія лежаль живой б%лорусскій языкъ, воспринявшій въ себя 
для болће точной передачи терминовъ права, особенно матде- 
бургокаго, религій и культуры вообще, не мало иностранныхъ 
словь отчасти прямо отъ иноземцевъ, а больше при посредств$ 
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польскаго языка. Этотъ языкъ одинаково употребляется въ 
Западной и Южной Руси; въ послфдней, конечно, читали на- 
писанноо на немъ на свой ладъ, по-малорусски, но вообще ма- 
лоруссизмовъ на первыхъ порахъ въ ного не вносили: они за- 
ходили постепенно, все болфе и боле возрастая. Особенно 
при Петр$ Могилф, когда центръ западнорусской образован- 
ности изъ Вильны былъ перенесенъ въ Кіевь, малоруссизмы 
полились въ западнорусокій языкъ обильнымъ потоком». Кіов- 
скій литературный языкъ этого времени уже не можеть быть 
названъ западнорусскимъ; это былъ язьшкь достигшій край- 
пихт предъловъ искусственности: кром$ элементов малорує- 
ской рбчи, въ него вошель еще новый притокъ польскихь 
словь, велъдетвіе того, что защитники православия эпохи Унш, 
желая дать возможно большее распространеніс своимъ произ- 
ведоніямъ, обыкновенно писали их'ь на польском» языкћ, а за- 
тбфмт по привычк вносили польскія слова и въ литературную 
русскую р®чь. Въ это же время, благодаря развитно духовной 
образованности на запад и тъ Россіи, появляется стремленіє 
усилить церковнославянскій элементь въ литератур%. Разные 
Формы и обороты этого послфдняго языка, иногда созданные 
по образцу западнорусскихъ, уже канонизуются грамматика- 
ми, напр., книгой Мелетія Омотрицкаго, вышедшей въ Евьф 
1619 года (Грамматики славенским прдвильнњє Сунтагма, нотци- 
нтемъ многогръшнаго Миха Мелетиа Смотриского... въ `@кю), ко- 
торая стремится установить точныя рамки языку литерату р- 
ному. Отавъ до такой степени искусственнымъ, литерату р- 
ный языкъ того времени представляль уже очень мало руча- 
тельств' за возможность свосго дальифйшаго существования. 
Церковнославянскй элементь, несколько обновившій его въ 
послёднее время, началь очишать его отъ польской примбен и 
въ то же время сближать съ общерусокимь литературнымъ 
языком, чфмь еще больше подрываль его самостоятельное 
существовашо. Естественная тибель отого переродившагося 
западнорусскаго литературнаго языка была ускорена еще и 
политическими событіями того времени. Присоединеніе Мало- 
россіи къ МосквЪ усилило общеніе югозападной образованно- 
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сти съ сфверовосточной; въ религіозномъ и политическомъ от- 
ношеніяхь опять связало югъ съ сБверомъ; и хотя югозапад- 
ные ученые и ихъ образованность появились въ Москвб и при- 
внесли нкоторую долю вліянія и въ русокій языкъ Москов- 
скаго государства, однако не могли противостоять сильному 
благозвучному московскому языку. Такимь образомь литера- 
турньш русокій языкъ литовскаго государства, очистившись 
отъ полонизмовъ, вт конц концовъ вполн сливается съ об- 
щерусскимь литературнымь языкомъ, Это произошло тфмъ 
легче, что на западф, въ БЕлоруссій, въ государственной жи- 
зни и въ наук уже давио, какъ мы видбли, западнорусскій ли- 
тературный языкь быль вытБспенъь польекимъ и латынью; 
лишь поел возсоединешя и этихь областей сь общерусской 
жизнью въ конц ХУІ вфка, при Ккатеринф ТІ, и здфсь на- 
чаль распространяться общоруєскій литературный языкъ. 

Для знакомства съ нсторієй бълорусскаго нарфия конеч- 
но важны только тъ старинные памятники, которые не носят 
на себф отиечатка малорусскаго нарбчія; значить, только тъ 
письмонпыя произведонія, которыя возникли, такъ сказать ву, 
виленскій періодь въ бълорусекихь областяхъ, притомь со 
стороны ӧБлоруссовъ, или по крайней мбрб лиць, но внося- 
щих» въ литературную рбчь малорусоки хь особенностей (напр., 
смъшенія мии, њи ш, ои 2). 

Такъ какъ появленіо и распространен! стараго западно- 
русскаго языка съ прообладмощими элементами бълорусскаго 
нарвчія относится тлавнымъ образомт къ ХІҮ, ХУ, ХУ[Ги 
ХҮП вбкамт-вромени сравнительно по особенно отдаленно- 
му оть наст, то памятниковъ, носящихь на себ слЪды этого 
нар$ч1я, до нась дошло очень много. Мы имфемъ массу гра- 
мот» и разныхъ актовъ, особенно судебныхъ, порядочное ко- 
личество рукописныхъ книгь- -богослужебньхт, библейскихъ, 
святоотеческихь, лётописей, беллетристическиху ит. ї., а еще 
больше старопечатныхъ книгъ. По богатству стараго лингви- 
стическаго матеріала западнорусское нар е занимаєть пер- 
вос місто волідь за великорусскимъ, по части же старопечат- 
ныхтъ книгъ оно даже превосходить послФднее, 
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Главными хранилищами западнорусскихъ рукописей явля- 
ются Виленскій Центральный архивъ и Виленская Публичная 
библіотока, а также Витебскій Центральный архивъ. Немало 
западнорусокихь рукописей имботся и въ другихь мботахь, 
нагр., въ Императорской Публичной библіотек% въ С.-Петер- 
бург®, Румяпцевскомъ музо въ Москв®, Московскомъ архи- 
3$ Министерства ІОстиціи, Юевскомь Центральномъ архив, 
ть Археографической комиссіи въ О.-Ибург$ и др. храни- 
лищахь русскихъ и заграничныхъ. Въ Виленскомь Централь- 
номь архив, кром® разныхъ грамотъ, собраны еще древнія 
актовыя книги губерній Виленской, Гродненской, Ковенской 
и Минской съ дрови%йшихъ временъ до посл дняго года ХҮП 
стол®тія; книги Х УЦІ в. конечно на польскомъ язык%. Околт- 
ко разпыхъ документовь въ Виленскомъ архив%, видно изъ то- 
го, что только описанныхъ имбется свыше 200000 (ср. Опись 
докумонтовъ Вил. Центральн. Архива древиихь актовыхъ 
книгь. Выш, І. Вильна. 1901, стр. ТУ) '). В Витебокомь Цен- 
тральномь архив хранятся актовыя книги губерній Витеб- 
ской и Могилевской также до конца ХҮП стол®тія 2). Мо- 
сковекій архивь Мин. Юстищя хранить документы бывшаго 
архива Литовской Метрики. Много грамотъ, касающихся до 
спошеній западной Руси съ Ригой, хранится въ Рижскомъ го- 
родскомъ архив%. Виленская Публичная библіотека богата не 
столько старинными русскими грамотами и актами (такихь 
произведен въ ней около 75), а рукописными книгами сама- 
го различнаго содержалия, съ примфсью особенностей западно- 
русскаго нарвчія, а иногда и на чистомъ народномъ язьгкб. 
Здфеь собраны разныя рукописи, которыя уціліли оть стари- 
ны во всемъ западномъ краб: при церквах», монастыряхъ и въ 
частньтхь рукахъ; особенно много поступило ихъ изъ Су- 
праслъскаго монастыря и Литовской духовной семинаріи. Ру- 


7) Ср. еще Каталогь древнимь актовымь книгамь губерній: Виленской, Грод- 
пенской, Минской и Ковенекоїї, также книгамъ изкоторыхъ судовъ губерній: Моги- 
левской и Смоленской, хранящимся ньигі въ центральномъ архив въ Внльн®. 1872. 

2) Центральный архивъ. Общая опись актовыхъ книгь судебныхь м'Бсть Ви- 
тебской губерши, хранящихся въ дентральномъ архив$ древнихь актових» книгъ ту- 
берній: Витебской и Могилевской (Витебск. Губ. Вл. 1865 г. № 25). 
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кописи Виленской Публ. библіотоки описаны — отчасти Гиль- 
тебрандтомо въ книг: „Рукописное отдбленів Виленской 
Публичной библіотеки“. Выш. Г. Вильна. 1871, и особенно — 
Ф. Добрянскимз въ книгахъ: „Описане рукописей Вил. Публ. 
библіотеки, церковнославянекихъ и русскихъ. Вильна. 1882“ 
и „Путеводитель по Вилен. Публ. библіотек%. Вильна. 1880 г.“ 
(здесь перечислены, между прочимъ, старинныя грамоты, хра- 
нящіяся въ библіотек®). Что касается западнорусскихъ руко- 
писей, находящихся въ другихь библіотекахь, то на нихъ 
ость указанія въ соотвфтетвующихь описаніяхь собраній зтихь 
библіотокь (ср. въ моемъ „ОчеркВ славянской кирилловской 
палеографіи. Варшава. 1901“, стр. 18—32). Спеціальнье ука- 
затоли зтихь рукописей сдланы а) И. В. Владимировідмі въ 
стать$: „Обзоръ южнорусскихь и западнорусскихъ памятни- 
ковъ письменности отъ ХІ до ХҮП стол. Кіевъ. 1890“ (от- 
тискъ изъ ГУ-ой книги „Чтеній въ Историческомъ Обществб 
Нестора лътописца“ )—вмЪстћ съ памятниками южнорусскими, 
и б) мною въ библіографическомь очерк: „Къ вопросу о раз- 
работк% стараго западно-русскаго нар ая. Вильна. 1898“ (изъ 
» Грудовь Виленскаго Отдбленія Московскаго предварительна- 
го комитота по устройству въ Вильн ІХ Археологическаго 
съБзда“), стр. 25—85. Въ обвихъ названныхь работахъ одна- 
ко указаны далеко не веб рукописи замаднорусскаго проис- 
хожденія. Грамоты въ большинств® случаевъ уже напечата- 
ны въ разныхъ сборникахъ, издававшихся прежде и также 
издаваемыхь теперь въ С.-Шбург%, Вильнф, Витебск, КевЪ, 
Москв% и др. мботахь; многое уже напечатано и изъ актовыхъ 
книг». 

Переходя къ старопечатнымь книтамъ, вышедшимъ изъ 
бБлорусокихь типографій, зам$тимь, что Виленская Публ. би- 
блютека ими не особенно богата; гораздо больше ихъ въ Им- 
ператорской Публичной библіотек® въ С.-Петербург$; есть 
много их» и въ другихъ мфстахь, папр., въ Москв® въ Румян- 
цевекомь музеф. Подробное и обстоятельное описанів ихь 
виботб сь другими старопечатными книгами сдфлано у И. Кара- 
тасви: „Описаніе славянорусокихь книгь, напечатанныхъ ки- 
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рилловскими буквами. Т. Т сь 1491 по 1652 г. Сиб. 1888“ (из- 
данів И. Академій Паукъ). Кром% самаго описанія каждой книги, 
здъсь помбщаєтся еще и литература предмета—указатоль ста- 
тей о томь или другомъ сочинеши. Такъ какь у Каратаева 
книги западнорусской редакціи не выдфлены въ особую груп- 
пу, то мною сдфлана попытка составить ихъ список», руковод- 
явуясь мёстомъ их'ь изданія и языком („Къ вопросу о разра- 
ботк%...“, 35—89). Довольно обстоятельный указатель книгь 
библейскихъ, богослужебньтхь, святооточескихъ, а также по- 
ломическихь сочипеній на западнорусскомъ язык%, вышодшихтъ 
сь ХУ по ХҮП стол. въ югозанадной и западной Руси, нахо- 
димъ въ статьб прот. А. Архашелъскалю: „Очерки изъ исторіи 
западнорусской литературы ХҮІ--ХҮП въковъ“ (Чтенія въ 
Имп. Обществ$ истори и др. росе. при Московскомъ универ- 
ситет® 1888, кн. І, стр. 51—55 и олд. въ выноскахъ). У Ар- 
хангельскаго перечисляются также и н®которыя рукописи, 
при чемъ къ западнорусскимъ относятся и югозападныя. До- 
вольно подробный перечень старинныхъ письменныхъ произ- 
водопій, рядомъ сь новйшими, притомъ не только на ббло- 
русокомь нарёщи, но и на малорусскомъ находимъ въ статьб 
Елъскало: „ЭЮ\Ко о табегуаїасі зшдасуєі Фо рабап хату... 
ріаогивіків) З (Сула 1886 № 17). 

Такимь образом изслдователю западнорусскихъ гово- 
ровъ древнфишаго времени приходится обращаться за мате- 
ріаломъ какъ къ рукописямъ, такъ и къ печатнымъ книгамъ. 
Данныя, извлеченныя изъ т%хъ и другихъ, отличаются не 
одинаковымъ достоинствомъ. Преимущество, безь сомнфня 
принадлежитъ рукописному матеріалу, хотя и въ печатных 
книгахъ подчасъ можно найти не менбфе интересныхъ дан- 
ныхъ. Въ рукописяхь больше разнообразія, въ печатных 
книгахь больше послфдовательности въ проведеній тЕхъ или 
другихь Формь. Какъ рукописи, такъ и старопечатньтя книги 
не вс имБютъ одинаковое значенів для изолідователя языка. 
Бол%е интересны тв, въ которыхъ народный элементъ пре- 
обладаєть. Разоматривая въ этомъ отношеніи западнорусскіе 
памятники, мы видимь, что воб они по своему языку распа- 
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даются на три разряда: а) грамоты, акты и вообще юридиче- 
скіе памятники; б) сочиненія свЪтскаго и даже духовнаго со- 
держанія съ преобладающими элементами народной р®чи, ча- 
сто сь нербдкими полонизмами; в) духовныя сочиненія, осо- 
денно богослужебныя книги, сь преобладающимъ церковно- 
славянскимъ языкомъ. 

Въ основ% актоваго языка, вообще отличающагося своим 
однообразіємь въ вьтраженіяхь и пріемахъ р$чи, лежить на- 
родное б$лорусское нарё ше. Но писцы грамоть и актовъ при- 
дали этому языку нёкоторую искусственность, внося въ него, 
хотя и не въ значительной степени, стихи южнорусскую, цер- 
ковнославянскую и польскую. Въ древнъйшихъ грамотахь эти 
стихій почти нөзамтны, а со-временемъ он становятся зна- 
чительнбе. Писаря западно-русской школы вырабатывают 
свои особые пріемы въ выраженіяхъ и даже въ ореограчій. 
Хотя почти вов грамоты литовских'ь князей сходны между со- 
бою по языку, однако въ нфкоторыхъ изъ нихъ сказываютел 
и особонности тёхъ или другихъ мбот»ь: такъ грамоты, данныя 
въ Полоцк, Витебок5, Смолонокф и Риг%, отличаются по язы- 
ку (иногда почти незам®тно) от грамоть, писанныхъ въ Виль- 
нв, Трокахь, Минск, Могилев, СлуцкЪ, а эти посліднія отъ 
грамоть, выданныхь, напр., въ Кіевб, Галич, Перемышл%® и 
др. южнорусскихь городахъ. Естественно, что для большей 
доказатольности выводовъ о законахь западнорусокаго нар%- 
чія приходится довольствоваться лишь т$ми изъ грамотъ и ак- 
товъ, которые нисаны въ район%, занимаемомъ нынфшнимъ 
бълорусскимъ нарчіемъ. Вполн% аналогиченъ языку грамоть 
и актовъ и языкъ судебныхъ книгь, а также статутовъ. Въ 
древнъйшихъ произведеніяхт онъ болфе близокъ къ народно- 
му, въ болфе позднихъ, какъ печатномъ Статуті 1588 г., въ 
значительной степени изобилуетъ полонизмами. 

Произведенія свЪтскія, больше повфсти и разсказы, ча- 
сто съ апокрифической подкладкой, а иногда и переводы книгь 
Священнаго Писанія „на простую молву"--также въ основ 
своей имфютъ народную рёчь, но какъ и юридическая письмен- 
ность, не лишены подчась значительной примфси полониз- 
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мовъ. Это особенно касается такихь произведен, которыя 
переведены съ польскаго и иногда католиками или же разны- 
ми раціоналистами ХҮІ в. (Евангеліе Тяпинскаго, пов®сти 
о страданіяхь Господнихъ и поклоненіи 3-хъ королей и т. д.). 
Значительно чище языкъ т%хъ свфтскихъ произведеній, кото- 
рыя не переводились съ польскаго, а съ древнерусскаго или 
церковнославянскаго, не говоря уже о самостоятельных ра- 
ботахъ. Такъ очень чистымъ языкомъ писаны разныя западно- 
русскія літописи, апокрифы, нереписанныя съ ц.-славянскихь 
оригиналовъ (Литовская лБтопись въ рукописномъ оборник® 
Авраамки, оказанів о Сивилл% пророчицв по рукописи библіо- 
теки гр. Красинскихъ и др.). 

Данныя по языку, извлеченныя изъ богослужебныхь и 
библейокихь книгь, изслфдователями языка иногда ставятся 
ниже матеріаловь, почеринутыхь изъ грамоть и актовъ, изъ 
„живого источника языка“. Мині кажется, что такое отноше- 
ніе къ источникамъ перваго рода невполн$ основательно. Ко- 
нечно переписчики книг Св. Писанія и богослужебныхъ боль- 
шею частью держались традиціонной ореографій и только из- 
рбдка допускали ошибки въ пользу живого произношенія, такь 
что современному изслФдователю языка их» произведеній при- 
ходится быть крайне осторожнымъ, чтобы не смЪшивать 
древняго съ новымъ и чтобы въ дфйствительныхъ опискахь 
пе видбть какихь-либо живыхъ особенностей. Но вдь и лица, 
писавшія княжескія грамоты и другіе юридическіе акты, так- 
же учились по богослужебнымъ и священнымъ книгамъ и, не- 
сомнфино, старались подражать имъ въ своихь трудахь; мало 
того, и зд®сь установилось въ н$которомъ род традищонное 
письмо, были даже общія Формулы для изв$стнаго рода про- 
изведоній и образовались школы письма. Поэтому и изолфдо- 
ватель юридическихъ произведен находится не въ лучшемъ 
положеній, чфмъ занимающийся изученіемъ языка книгь св. 
писанія и богослужебных; съ другой стороны, этотъ поел$д- 
ній, при ум®ломъ отношеніи къ дфлу и достаточномъ знаком- 
ств$ съ изсл5дуемымъ предметомъ, и въ книгахъ св. писанія и 
богослужебныхь сумфетъ найти немало интересныхъ дан- 
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ныхъ. Особенно это сл$дуеть сказать относительно книгъ это- 
го рода, явившихся въ западной Руси. Мы уже имбли случай 
говорить, что церковнославянскій языкъ для простого народа 
и даже для многихь людей „ученыхь и богобойныхъ“ былъ 
здЪсь малопонятень; вслЪдствіе этого уже сь самаго начала 
подпаденія западно-русокихь областей подь власть Литвы и 
Польши стали распространяться переводы церковныхъ книгъ 
и проповідей на народный языкъ; эти книги читались не толь- 
ко мірянами, но даже духовенствомъ. Такимъ образомъ, зани- 
мающійся изученісмъ исторіи бълорусскихъ говоровъ въ зтом'ь 
отношеніи находится въ лучшем'ь положоніи, чъмъ изслфдова- 
тель, напр., великорусскаге нарбчія. 


Собираніє и изучене произведеній стараго западнорус- 
скаго языка началось собственно со второй половины ХІХ 
столћтія, то-есть тогда же, когда обратили вниманіе и на жи- 
вую народную бълорусскую р%фчь. Однако разныя нужды бо- 
лће юридическаго характера заставляли обращаться къ соот- 
втетвующимъ памятникамь ужо въ концћ ХҮІІ в. Вопросы 
ъилологическато характера, собиране матеріаловъ для поль- 
скаго словаря въ начал ХІХ ст. заставили коснуться мимо- 
ходомъ и языка нфкоторыхъ юридич. западнорусокихь памят- 
никовъ, папр., Литовокаго Статута 1588 г. Изучене русской 
старины въ первой четверти прошлаго столбтія, въ эпоху гр. 
Румянцова, не могло не распространиться и на западный край. 
По особенно много сдфлано для собиранія и обнародования за- 
наднорусскихъ памятниковъ въ эпоху трехъ дбятелей по Ви- 
лен. Учобному Округу: П. П. Корнилова, И. Н. Батюшкова и 
И. А. Сергісвскаго. Западнорусокія произведенія, находящія- 
ся въ другихь мботахь, также понемногу стали извЪотны и до- 
ступны ученому міру. 

Какъ и естественно ожидать, первыми стали обнароды- 
ваться разныя собранія грамотъ и актовъ. По времени 
ноявленія они расиолагаются въ слъдующемъ порядк®: 
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1. 2010г ргаз у рглуміејду пмазш зофесхпеши У. Х. 
І. №1пожі падапусь. Ргхе2 Роба ФДифійзкієдо, Ъигтізігла 
М/УйейвКівсо. № Мише 1188. Изданіе имфеть мало цфны, 
акъ какъ всё русскія грамоты изданы латиницей. 

2. Собранів государственныхъ грамоть и договоров, 
хранящихся въ государственной коллеги иностранныхь дфль 
(въ 4 частяхъ). Москва. 1818—1828. Тутъ, кром% поздн®й- 
шихь, напечатано и 5 грамоть боле древних»ь, однако не по 
оригиналамъ, а по кошямъ. 

‚ 3. Бълорусскій Архивь древнихъ грамоть протоерея 
1. Григ ровича. Ч. Т. Москва. 1824. Здфеь три грамоты ХУ 
вфка, но вов онъ напечатаны по боле позднимъ кошямъ. 

4. Акты, собранные въ библіотекахъ и архивахъ Россій- 
ской имперіи археограъическою экспедиціею Императорской 
Л кадеміи Наукь. Сиб. 1836. Туть напечатано б западнорус- 
скихь грамоть ХҮ в. 

5. Образцы древней письменности И. Сахарова. Этотъ 
сборникъ снимковъ судебнато письма ХП—ХУШ »., соста- 
вленный въ 1841 г. и тогда попавшій въ нбокольки хи экземиля- 
рахъ въ частныя руки, пущень въ продажу въ незначитель- 
ном'ь количеств$ экземиляровь только въ нашо время. Въ нем 
также даются снимки нЪсколькихьъ трамотъ, имфющихь отно- 
шеню и къ западиорусскому нарбчію. 

6. 2010г рга Мезуз ес ой гоки 1389. 4о гоКи 1529. Ти- 
(діва годргаму вејшоме о іусіїде ргамасії ой гоки 1544, (Іо 
гоки 1563. Рохпай. 1841. Собраніо сдфлано Дзяльтьскимо. 
Стараго (до 1500 г.) мало и то напечатано больше по копіям'ь 
и притомъ латиницей. Въ конц изданія имбется 2 листа сним- 
ковъ сь западнорусокихь рукописей („Права ПисАНЫЕ ДАНЫ ПА- 
сетку...“ „КАЗ 40 гра...“ 1544 т.). 

1. Акты историческіе, собранные и изданные археогра- 
фическою коммиссіею (въ 5 томах»). Сиб. 1841—1842 г. За- 
паднорусскія грамоты лишь кое-гд%, напр. № 42, 1448—1452 г., 
но по копій ХҮІ в. 

8. Собраніє древнихт грамот» и актовъ городовъ Вильно, 
Ковно, Трокъ, православныхь монастырей, церквей и по раз- 
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нымъ предметамъ. Вильно. 1843. Изъ грамотъ ХУ в. заслужи- 
вають вниманія здЪеъ только 4. 

9. Киига посольская Мотрики Великаго Княжества Ли- 
товокаго; издана но порученію Императорскаго московскаго 
Общества исторіи и древностей россійскихъ кн. М. М. Оболен- 
скимо и проф. И. Даниловичемо. Москва. 1843. 2 тома. 

10. Грамоты и акты Минской губерній. Собраны по цор- 
ковнымъ архивамъ минскимъ губорнатором' А. В. Семеновым. 
Минскъ. 1846. 

11. Акты, относящаяся къ истори западной Россіи, со- 
бранные и изданные археограФическою коммисслею. 5 томотть. 
Сиб. 1846—1853. ЗдЪсь напечатано между прочимъ 24 древ- 
нйшихъ западнорусскихъ грамоту и актовъ. 

12. Собраніе древнихь грамоть и актовт городовь Мин- 
ской губерній, православныхъ монастырей, церквей и по раз- 
нымъ предметам». Минскъ. 1848. 

13. Грамоты, касающіяся до сношеній Сфверозападной 
Россій съ Ригою и Ганзейскими городами въ ХИ, ХПІ и ХУ 
в.; найдены въ Рижокомь архив$ А. Э. Натьерскимб и изданы 
Археогравическою коммиссіею (сь 8 литограФированными 
снимками). Сиб. 1857. Изь грамот», имбющихт отношеше къ 
бълорусскому нарбчію здісь напечатано 4. 

14. Собраніе тосударственныхъ и частныхъ актовъ, ка- 
сающихся истори Литвы и соединенныхъ съ нею владній 
(отъ 1387 — 1710 г.), изданное Виленскою археогразическою 
коммиссіею подъ редакцівй Лавр. Круповича. Ч. І. Вильно, 
1858. Другое заглавів на польскомъ язык®. Болфе старыхъ 
грамотъ только дв !). 

15. Архивъ югозападной Россіи, изданный Временною 
коммисоею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше учре- 
жденною при Кіевскомь военномъ, Подольскомъ и Волын- 
скомъ Ген. - Губернатор%. Кіевь. 1859 — 1893. Грамотъ на 


1) Туть слбдуєть упомянуть о собрапін Даниловича: ЅКкагріес йур!отаќёбж ра- 
ріехкісћ, севатвкісћ, кгӧІсмвкіећ, кзіадсвуєї; шебууаї пагойоууећ... 40 луујаёпіеспіл 
ӣліејбуу Табу, Казі Пісуувків)... 2 т. шо. 1860—1862. Здісь впрочемъ только из- 
ложеше па польсқомъ языкБ содержанія разныхт документовъ, 
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западнорусскомъ нарёши мало (ср. т. УТ); изданы он% по ко- 
шяу'ь изъ „Мотрики“ и писани по въ блорусскихт областях. 

16. Акты, относящіеся къ истори южной и западной 
Россіи, собранные и изданные Археографическою коммиссіею. 
Т. Т по ХІ, Сиб. 1868—1879. Въ первомъ и втором'ь томахь 
м$стами изъ западной Руси помфчено 9 древнфишихь грамоть 
и актов. 

17. НЁсколько западнорусокихь грамоть напечатано въ 
извфетньхь трудахъ И. И. Срезневскаю: а) Древніе намятни- 
ки русскаго письма и языка (Х — ХІУ в.). Сиб. 1863 т. (сь 
приложенлемъ палеограичоскихъ снимковъ). Бълорусскія гра- 
моты вошли и во 2-06 изд. снимковъ (Спб, 1898 г.); б) Овъдћ- 
нія и замтки о малоизвстныхъ и неизвёотныхь памятниках. 
Спб. 1867; в) Олавянорусская палеографія ХІ--ХТУ в. Спб. 
1885. Здісь разсмотрібно письмо нбфкоторьжь западнорус- 
скихъ грамот». 

18) Документы, объясняющ!е исторію западнорусскаго 
края и его отношенія къ Росаи и Польш%. Сиб. 1865. Изда- 
ню С.-Петербургской Археографической коммисеіи. Въ пре- 
дисловій на русскомъ и Французскомъ языкахъ „Историческое 
изсл$доване о Западной Россіи“. Напечатано здесь всего 24 
документа на разныхъ языках; но они взяты изъ прежних'ь 
изданій (напр., Актовъ ап. Россіи №№ 100 и 155; „Шкриить 
Синоду Берестейского и протестація“ изъ „Апокрисиса“. 
Вильно. 1591); приложена и этнограхическая карта, по очень 
плохая. 

19. Акты, издаваемые коммиссіею, Высочайше учрежден- 
ною для разбора древнихт актовъ въ Вильн®. Съ ПІ-го тома 
заглавіе н%сколько измфнено: Акты, издав. Виленскою Архе- 
ограхическою коммиссіею. Въ послъднихъ томахъ загланіє: 
Акты издаваемые Виленскою коммиссіею для разбора древ- 
нихь актовъ. Вильна, 1865 - 1902 г. Г ХХІХ томовъ. 
Въ нихъ содержатся матеріалы больше ХУТ— ХҮП вков», 
главнымъ образомъ акты земскихь и гродокихт судов. ,[рев- 
нъйшихъ актовъ мало (ср. ХІ и ХШт.). 

20. Тою же Виленскою Археограъической комиссіей вы- 
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пущены отд®льныя изданія, содержащая въ себф также массу 
матеріала и для характеристики западно - русскаго нарвчія, 
именно: 


2 


а) Ревизія пущь и переходовь зв$риныхь въ б. Вели- 
комь Княжеств Литовскомъ, сь присовокуиленіемъ грамот 
и привилогій на входы вь пущи и на земли. Григорія Волови- 
ча. 1559 г. Вильна, 1867 г. 

6) Ревизія Кобринской экономіи. 1563 г. Вильна, 1876 г., 
1 снимок, 

в) Писцовая книга Гродненской экономи (Х УТ столбтія) 
въ двухъ частяхъ. Ч. Г. Вильна, 1881 г., ч. П. 1882 г. 

г) Сборникь палеографическихь снимковь съ древнихь 
грамотъ и актовь, хранящихся въ Виленскомь Центральномь 
Архив$ и Виленской Публичной Библіотек®. Вып. І (1482 — 
1548 гг.). Вильна, 1874г. іп ЮШо стр. ҮШ -{ 45 -- ХХХ ли- 
стовъ снимковъ (59 номеровт). 

Изь перочисленныкъ изданій особонно замфчательно по- 
слфдиее, дающее палеогратическіе снимки съ древнихъ гра- 
мотъ; изъ нихь З съ документовъ ХҮ в$ка. 

21. Памятники дипломатического и судебнодфлового язы- 
ка русского в» древнемъ Галицко-володими роком'ь княжоствб 
и въ смежныхь русокихь областяхь сь ХІУ и ХУ столь. 
Я. Головацкій („Науковый Оборникь“, 1866 г., ч. І, 86—56). 
Западнорусскихъ грамотъ туть вирочемъ мало. 

22, Сборникь документовъ, уясняющихь отношенія ла- 
тинонольской народности къ русской вбрб и народности. 2 
вьш. Вильно. 1867 г. Отдфльный оттискъ изъ „Въстника За- 
падной Россій" Говорскало. Изданіе очень певажноо; акты 
больше въ перевод. 

28. Археограгическій сборникъ документовъ, относя- 
щихся къ исторіи сфверо-занадной Руси, издаваемый при упра- 
вленіи Вилепскаго учебнаго округа. ''. 1--ХИ. Вильна. 1867 
—1900. Въ разныхъ томахъ напечатано и н®сколько болће 
древнихь документовъ (17 №№). 

24. Грамоты великихъ князей литовскихъ сь 1890 по 

45 
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1569 гг. собраны и изданы подъ редакцією Влад. Антоновича 
и Конст. Козловскало. Кіовъ. 1868 (изь „Универе. Извбстійй 
1868 г., №№ 4—9). 

25. Русско-ливонскю акты, собранные Й. Назъерскимв 
Изд. Архвогравич. коммиссіей. Сиб. 1868 г. Здесь много древ- 
ифишихь грамоть Полоцка, Смоленска, Витебска, Риги и др. 
ХПІ--ХУ вв. 23 №№. 

26. АКіа отойлКіе і хіетвііє 7 схавбу Влесгу РовроШе} 
РоїізКіє) х агобімита бак 2\апесо ВегпагПутѕКкіесо ту Ілудуів 
‚ м вікшек Типдасуї зр. Аехапага Вг. Ѕќайпіскіесо \уудапе зба- 
гапіет Саїсу)вківсо жуйлјаїіи Кга)омеро, Т. ХҮІ. Ме 
Ілуоуїв. 1868 — 1894. Актовъ на западнорусскомъ нарічіий 
здоб пе мало, но они писаны больше въ югозападной Руси и 
поэтому не имфють прямого отношенія къ нашей цфли. 

21. Историко-юридическіо матеріалы, извлеченные изъ 
актовыхъ книгь губ. Витебской и Могилевской, хранящихся 
въ Центральном архив въ Витебск и изд. подъ ред. архива- 
ріуса сего архива Созонова (др. родакторы Веревкино и Довілл- 
ло). 1-ХХІХ т. Витобекъ. 1871 — 1901. Матеріалы боле 
поздпяго времени и и%которые на польском язык®. 

28. Русская историческая библіотека, издаваемая Архе- 
. ографическою коммиссівй. Спб, 1872—1894 т. Т. ХҮ. За- 
паднорусскіо маторіалы имютсл только во П, У и ҮП томах». 

29. Витебская Отарина. Ооставилъ и издаль А. Сатунове. 
"Т. І. Витебскъ. 1883 г., т. ГУ. 1885 г., т. У. 1888. Въ этомъ 
изданіи къ историческимъ изслідованіямь приложены разнаго 
рода грамоты и документы, относящіеся къ исторіи края (бо- 
лфе 400 №№). Съ древнъйшихъ грамоть и печатей имфются и 
литографич. снимки. 

30. Агебім ит Квіадає Глфагоу1е26\ Запсиѕлкдт м Зіа- 
хуцсіє, уу4апе пакіайета учіабсісівіа рой Кіегоупісіууєт #. 2. 
Вадгітійзісієдо. Ме Імоутіе, Т. 1 — ТУ. 1887 — 1890. Много 
грамоть, ииБющихь отношеніе и къ языку зап. Руси. 

81. Акты Литовской Метрики. Собраны Ө. И. Леонтови- 
чемг. 'Гомъ Г. Выш. 1 (1418 — 1498), вып. 2 (1499 — 1507). 
Варшава. 1896—1897. Изданів воспроизводить Варшавскую 
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копію (послдней четверти ХУШ въка) Литовской Метрики, 
сделанную польскимъ письмомъ и слЪдовательно далеко не точ- 
ную въ отношеніи языка. Проф. Леонтовичь реставрироваль 
эту копію, переведя ее на русское письмо, но но сравниль сь 
оригиналомъ, хранящимся въ Московскомъ Архив® Министе р- 
ства Юстищи, велбдствіє чего въ язык оказалось множество 
неточностей (ср. отзывь М. Довнара-Запольскаго въ Журн. 
Мин. Н. Пр. за 1896 г.). Вслідствів указаннаго обстоятель- 
ства данныя, извлеченныя изъ разсматриваемаго изданія мо- 
гуть имфть лишь нкоторую ціну для мореологій, синтаксиса, 
и словаря, но не для фонетики. 

32. Документы Московскаго Архива Министерства Юсти- 
щи. Г. І. Москва. 1897. Большой томъ въ 588 страниць убо- 
ристой почати, не считая указателей; составлепъ подъ редак- 
цієй М. Довиара-Запольскало и посвященъ актам'ь Литовской 
Метрики, обнимающимт время съ 1441 г. почти до конца ХУТ 
в. Издалйе водоно очень умбло, даже сь собліоденієм'ь пале- 
ографическихь особенностей оригинала. (Около 150 докумен- 
товь можеть быть отнесено къ опредёленнымъ годамт ХҮ вб- 
ка (ср. Введено, ІХ- ХП). 

Тівм'ь же М. Довниро-Затольскимо изданы „Акты Литов- 
ско-русскаго государства“. Вып, 1 (1390 -— 1529). М. 1900 
(изт „Чтеній въ Общ. ист. и др. росс.“ за 1899), представля- 
ющіс тоже перепечатку актовт Литовской Метрики. 

Описаніо книгъ и актовь Литовской метрики сдфлано 
С. Иташицкиме (Сиб. 1887). 

33. Архивь Полоцкой Духовной консисторіи. 4. Спту- 
ново (Древности. Труды Археограхической комиєсій Москов- 
скаго Археологическаго общества. ТТ. І (1898 т.), вын. 2, стр. 
531—588, вып 3, стр. 461—490; т. П (1900 г.), выш. 1, стр. 
125—146). Туть лишь перечисляются документы ст указа- 
ніемъ языка, на которомъ они написаны. 

34. Литовско-русскій сеймъ. М. Любавскій. Въ приложе- 
ній къ этому изданію (1--232 стр.) напечатаны соотв тству- 
ющіе акты изь Литовской Метрики („Чтешя въ Общ. и, др. 
росс.“ 1901, № 4). 
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Въ перечисленных изданіяхь напечатаны тысячи запад- 
норусскихь документовь разнаго времени. Если прямо изъ 
этихъ издан! извлекать лингвистическіе матеріаль, то не всё 
они будуть имть одинаковую ціїнность, Предпочтеніе долж- 
по быть отдаваомо тім», которые можно почеринуть изъ 
снимковъ (а таковыо, какъ мы видбли, имфются въ изданіи На- 
пьерскаго, Срезневскаго, Сапунова, Сахарова и нік. др.). Что 
касается матеріалов'ь, заключающихся въ печатныхъ изданіях'ь, 
то къ нимъ слфдуетъ относиться всегда сь нћкоторой осторож- 
ностью, такъ какь редакторы печатныхъ изданій грамот“ь и 
актовъ только въ редкихъ случаяхь старательно заботились о 
сохраноній Фонетическихъ и палеограхическихъ особенностей 
издаваемыхъ ими памятниковъ: всюду замфчается однообразіе 
въ язык и письм®, плодъ слишкомъ усерднаго карандаша кор- 
ректора. Интересное въ этомъ отношеніи зам%чаніе читаем 
въ предисловіи къ изданію грамоть, найденныхъ Напьорскимъ 
(Сиб. 1857 г.): „Коммисія не могла вдаваться въ палеограти- 
ческій и Филологическій разборь текстовъ, основываясь на 
томъ, что ея изданія предназначены не столько для Филоло- 
говъ, сколько для настоящих историковъ“ (стр, Г). Такое от- 
кровенное замфчаню читаомъ въ сравнительно лучшем изда- 
нін; что же сказать о другихь? Хорошо еще, если издатели 
поступали подобно редакціи собранія грамоть Нанмьерскаго, 
которая, по внимательномъ ихт разсмотрбній, ,уббдилась, что 
при изданіи грамотъ не довольно имфть въ виду лишь однихъ 
историковъ, и рбшилась издать нёкоторыя изъ грамот въ ли- 
тографированныхъ снимкахъ, какъ върный маторіаль для рус- 
кой палеограчли и филологи“ (продисл., П). Почти единичное 
исключено изъ принятой системы изданій грамоть и актовъ 
представляет книга, редактированная М. Довнаром'ь-Заноль- 
скимъ: „Документы Московскаго Архива Министерства ЈОсти- 
щи“. „Общее правило“, говорить онъ: „котораго держался 
издатель при передачі текста памятниковъ, состояло въ томъ, 
чтобы напечатать токстъ оригинала вполнъ точно. Въ виду 
этого нравописаніе памятниковъ тщательно соблюдалось“. При 
печатанш древнбйших» документовь „приняты были веб м®- 
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ры къ тому, чтобы съ помощью типограъскихъ средств» дать 
представленів о палеографическихь особенностяхъ Метрики" 
(Предисловіе, ХХІ). 

Но все же и самыя лучшія изданія и палеогратическіе 
снимки не въ состояній замінить оригиналовъ: только данныя, 
извлеченныя изъ них», отличаются полной надежностью и на- 
учной цфиностью. Поэтому необходимо перечислить по край- 
пей мёрЪ древнЕйшіс западнорусскіе документы (до конца 
ХУ в.) съ указаніемь м%ста ихъ хранения и изданія. Въ слу- 
чав памятникъ напечатанъ несколько разь и притом' но ори- 
гиналу, на основаніи сравнонія его изданій мы можемъ судить 
и о точности ого воспроизведенія. Въ нижеслфдующемъ спис- 
къ указываются только глави%йшія изданія тБхь или другихъ 
намятников, 

1. Договорная грамота смоленокаго князя Мстислава Да- 
выдовича съ Ригою и Готскимъ берегомъ 1229 г. Рижокій 
город. Архивъ. Туть же и другая редакція памятника. Гра- 
мота издавалась нћсколько разъ: Собране Гос. грам. и догов. 
(Пт. № 1), Русско-ливон. акты (и приложене № 1), Разныя 
христоматіи, Витеб. Старина Сапунова І, 15. Литографскиму 
способом» издана у Сахарова табл. ХТ и ХП (другая редакція). 

2. Логоворъ ноизвбетнаго смоленскаго киязя съ Ригою и 
Готскимт, берегомъ около 1230 г. Издань Срезнев. въ Древи. 
нам. р. п. и языка, 228 —– 225, и въ Русс.-лив. актах въ при- 
ложоній № 2. 

3. Грамота литов. кн. Герденя (витебскато и полоцкаго) 
1264 г. (Сохранилась въ коми ХПІ-- МУ в.). Рик. гор. 
Архив. Грамоты, касающ. до сношений... Напъерскаго; Витеб. 
Стар. Сапун. І, 19. 

4. Грамота полоцкаго князя Изяслава около 1265 г. (Со- 
хранилась въ копій ХПІ — ХІҮ в.) Риж. гор. Архивъ. Изда- 
на Наньерскимъ въ „Грамотахъ“, Сапуновымъ въ „Витеб. Ста- 
рин" І, 21. 

5. Грамота смоленскаго князя Өеодора Ростиславича вт 
Ригу 1284 г. Риж. г. Арх. Собр. гос. гр. и дог. (П № 3), Др. 
памятн. р. п. и яз. Срезн. (238), у Сахарова табл. ТУ. 
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6. Грамота смоленскаго князя Өсодора Ростиславича о 
колокол 1284 г. Риж. г. Архивъ. Папеч. въ „Грамотахь“ 
Напъерскаго и Русс.-ливон. актахъ, № 87. 

<. Грамота смоленскаго князя Александра ГлЪбовича въ 
Ригу около 1291 г., когда онъ быль князомь въ Омоленск®. 
Риж. г. Арх. Изд. въ „Грамотахъ“ Напъерскаго и Русско- 
ливоп. актахъ, стр. 28. 

8. Грамота рижокаго архіенискона смоленскому кн. бе- 
одору 1281—1297 г. Риж. г. Арх. Изд. Напьерскимъ въ „Гра- 
мотахь" и Русско-лив. акт., стр. 11—18. Витеб. От. І, 22. 

9. Грамота полоцк. еп. Такова въ Ригу около 1800 г. 
Риж. г. Архивъ. Изд. въ „Грамотахъ“ Напьерскаго. 

10. Грамота рижанъ къ витебскому кн. Михаилу Кон- 
стантиновичу объ обидахь около 1800 г. Риж. г. Архивь. 
Напеч. у Срезновскаго въ Др. нам. р. п. и яз. (240 — 241) и 
олав.- русо. палеогр. (229 — 280), а также Сапун. въ Вит. 
Отар. І, 22. 

11. Договоръ смолен. кн. Ивана Александровича съ Ри- 
гою около 1380 т. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Собр. гос. гр. и 
дог. (Ц, № 8). Сахаров», т. У. 

12. Договорь Полоцка сь Ригой около 1330 т. Рид, г. 
Архивь. „Грамоты“ Напьерекаго и Русс.-лив. акты. 

13. Договорная грамота литовокорусскихь князей съ 
польским королем'ь Казимиромъ и мазовецкими князъями 1849 
г., когда Казимиромъ былъ заключенъ миръ съ Литвою. Глави, 
Архивь Царства Польскаго, № 673. Изд. въ Акт. Зап, Россіи, 
Г №1, въ „Сборник др.-русс. памятников“ А. Смирнова, стр. 
58, и мною въ стать: „Два дровнъйшихъ русскихъ докумен- 
та Главнаго архива Царства Польскаго въ Варшавб" (Древно- 
сти. Труды Археотр. ком. Ими. Москов. Арх. общ, "Р. Т, вып, 
3, 1899 г.). 

14, Данная 10рія Болковича Лавришевскому м-рю пове- 
лёніемъ кн. Михаила Ктедеминовича, около 1850 г. Виисана 
въ Еванголе, принадлежавшее н%когда Чарторыскимт, нынъ 
Ими, Публич. библ. ( Востоковъ, Описаніе рук. Рум. музея, 124). 

15. Купчая и м%новая грамота Олехна Ромашковича и 
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подтвердительная на нихъ вел. кн. Ольгерда Литовскаго около 
1350 г. (Востоковъ: Описанів рук. Рум. муз., 117). 

16. Вкладная грамота княгини Юлан, супруги Ольгер- 
да, церкви Успонья въ Озерищахь около 1877 г. Вписана па 
ноляхь въ Евангели ХІҮ в. Ими. Публ. 6. Изд. в» Акт, Зан, 
Росси, Т № 5. 

11. Жалованная грамота вел. кн. литов. Александра - Ви- 
товта Костутіевича Василію Карачовекому 1386 г. Писана въ 
Полоцкф. Инст. гр. Оссолинскихь во Львов. Изд. въ Акт, 
Зм. Росоіи, І № 6. 

18. Договорная грамота смоленскаго князя Юрія Свято- 
славича съ Владиславомъ, королемъ польским и вол. кн. Окир- 
гайломь 1886 г. Писана въ Вильнф. Архивъ Чарторыскихъ. 
Изд. въ Агебім шт Запопвакбм, І, 3—4, и Русс. истор. библ., 
Пы, 

19. Вкладная грамота вел. кн. Димитрія - Корибута Оль- 
гордовича Лавришевскому м-рю 1886 г. Акты Зап. Росош, 
ІМТ. 

20. Договорная грамота смоленскато князя Ј0ръя Овято- 
славича и др. съ королем Владиславомъ и сь Окиргайломъ 
1386 т. Издана по списку съ подлинника въ Актахъ ЇОжи. и 
Зап. Россш, П, стр. 102—108, и въ Русс. истор. библ., П, 7. 

21. Грамота Владислава, короля польскаго, литов. и русск., 
князю Скиргайлу 1887 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Изд. у Срезнев. 
въ „Др. пам. р. п. и яз.“, 266—267, и у Сахарова, т. ХПІ. 

22. Условіе Панки, слуги королевскаго, съ княземъ Скир- 
гайломъ отъ 1887 г. Музей Чарторыскихъ, 292. 

23. Грамота кн. Дмитрія Корибута на вфрность Влади- 
славу 1388 г. Писана вь Краков%. Архивъ Чарторыскихъ. 
АтсВ буит Ѕаполивх Коу, І, 10. 

24. Грамота кн. Дмитрія Ольгердовича о вЕрности поль- 
скому королю Владиславу 1888 г. Писана въ Молодечн%. По- 
длинникъ въ библіотек% Красин. въ Варшав%. Изданія: у Голо- 
вацкаго въ Науков. Сборн. 1866, І, 36, въ Вил. Вестн. 1886 г. 
№ 45, въ Собр. актовь Круповича, въ Овфд. и зам. Срезпевска- 
го, ПП, 213 стр. 
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25. Клятвенная грамота кн. Семена Лыгвенія Ольгердо- 
вича королю Владиславу 1889 г. Писана у Судомири. Ими. 
Публ. библ. Изд. въ Акт. Зап, Росс., Г № 10. 

26. Грамота вел. ки. Витовта кн. Андрею Василу но по- 
воду спора его съ Свидригайломь 1390 г. Временникь, Ш, 
см$съ, 5—6. 

21. Поручная запись кн. Свидригайлу князей и пановь 
западнорусскихь за Гридка Константиновича около 1392 т. 
Подлинникь въ Литов. Метрик$ (Срезневскій). Моск. Арх. 
Мин. ЇОст. Акты Южн. и Зап. Россіи, І № 2. 

28. Поручная запись рязанскаго князя Олега Ивановича 
польскому королю Владиславу 1393 г. Писана въ Переясла- 
влб, но на западнорусс. язык. Архивъ Чарторыскихъ. Акты 
Южн. и Зап. Росоіи, П № 67. Агсіжит Запеизаком, І, 16. 

29. Привилетія Метиславскаго князя Лугвенія (Ольгор- 
довича) дворному Костюшк% Залюжиничу 1393 г. Акты изд. 
Вил. Археогр. ком. ХП. 

30. Грамота вел. кн. Владислава Ягеллы 1394 г. Писана 
вр Краков. Архивъ Чарторыскихь. АтсМмит ВапоивяКо\, 
Дуо 

81. Грамота полоцкаго князя Ярослава Изяславича полоц- 
кому Борисогл®бскому м-рю 1896 г. Хранится въ этомъ м-рб. 
Напочатана у Срезневскаго. Древн. р. пам. п. и яз.?, 282. 

82. Обмежеванье спорныхъ земель Лавришевскаго м-ря 
по приказанію Витовта 1898 г. Акты изд. Вил. Арх. ком., 
ХІ. Хотя это копія, однако при ней въ изданій одблана слі- 
дующая замфтка: „этоть документь, за исключеніемъ знаков 
препинанія, въ виду его древности, напечатанъ съ точнымь 
соблюденівмь ореографій, въ какомъ виді она представляется 
въ актовой книгъ“. 

53. Грамота вел. кн. литовскаго Витовта на имя рижска- 
го бургомистра Никтиборга 1399 г. Риж. г. Архивъ. Издана 
въ Собр. гос. гр. и дог., П № 14; Русс.-лив. акты (№ 122, стр. 
94—95), Сахаров», т. ХУ № 18. 

34. Жалованная грамота полоцкаго вел. князя Андрея 
Ольгердовича полоцкому Троицкому м-рю до 1599 г. Внисана 
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въ древнео Евангеліе ХПІ--ХТУ в., стр. 128. Ими. Публ. б. 
Собр. Погодина № 12. Издана въ Актахъ Зап. Росоіи, І № 13, 
и у А. И. Соболевскаго: Смол.-пол. говоръ, 16 (Р. Ф. В., ХУ). 

85. Жалованная грамота вел. кн. литов. Витовта вилен. 
кононикамт 1399 г. Въ Опб% въ Римско-Катол. дух. акад. 
Въ „Вестник Европы“ 1828 г. № 22, помёщен» сиимокъ, 
взятый у Лолевеля: „Оодмек до рівта Папожісха о Кабаїо- 
вм Бібйоєекі "Гоївбома. О ОурІотаѓусе КивКкіеј“. Изд. въ Акт. 
Зап. Россіи, І № 15. 

96. Вкладная кн. АноФрія полоцкому Предтеченскому 
м-рю около 1399 г. Въ Еванг. И. Публ. 6. ХІҮ в. 1°. Г. 17, л. 
144 об. Напеч. въ Актахь Зап. Россіи, І № 14, у Головацка- 
го, у Орезнев. Древн. пам. 

37. Грамота вел. кн. литов. Витовта о разд®л озера Исе- 
та 1899 г. Архивъ Вил. Капитула. Акты Зап. Роса, І № 16. 
Сахаровъ, т. ХУ. 

38. ДвЪ записи на имбнія Лавришевскому м-рю ХІҮ в. 
Акты южн. и зап. Росси, П № 64. 

39. Вкладная Ивана Никоновича ХІҮ в. Еван. ХПІ-- 
ХІҮ в. И. Публ. б. Собр. Погод. М 12, л. 128 6. Издана А. 
И. Соболевскимь. Р. Ф. В., ХУ, 15. 

40. Вкладная Андрея Данильевича ХІУ в. Квап. ХІПо- 
ХІҮ в. Им. Публ. 6. Собр. Погод. № 12, л. 35 об. Издана 
А. И. Соболевскимъ Р. Ф. В., ХУ, 14. 

41. Грамота Монтигирда, намфстника полоцкаго около 
1400 г. Риж. г. Архивъ. Русско-лив. акты (№ 134, стр. 104). 

42. Присяжная грамота заславскихъ князей польскому ко- 
ролю Владиславу 1401. Акты Зап, Росси, І № 19. 

43. Присяжная грамота Юрія Давыдовича польск. кор. 
Владиславу 1401. Акты Зап, Россіи, І № 20. 

44. Грамота полочанъ въ Ригу 1404 г. Собр. гос. гр. и 
дог. П №16, Русс.-лив. акты, № 152, стр. 118—119. 

45. Торговый договорт Риги съ Полоцкомъ 1405 г. Русс.- 
лив. акты, № 153, стр. 119. 

46. Договорь полочань съ рижскимъ магистромъ 1405 г. 
Русско-лив. акты, № 154, стр. 120. 

46 
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41. Отступная Запись Гридьки Дружиловича еп. пол. Өе- 
одосію па земли къ церкви просв. Богородицы 1406г. Архоогр. 
Сборн., Г № 1, Витеб. Стар. І, 26. 

48. Договоръ Полоцка съ Ригой 1407 г. Акты, собр. 
Акад. Н., № 16; Русс.-лив. акты, № 164, стр. 129—181. 

49. Отрывокъ торговаго договора Полоцка съ Ригой око- 
ло 1407 г. Русс.-лив. акты, № 165, стр. 181—132. 

50. Грамота кн. Ивана Семеновича, полоцк. намфстника, 
къ магистру въ Ригу 1409 г. Русс.-лив. акты, № 112, стр. 
131—138. 

51. Грамота жителей г. Полоцка 1414 г. Собр. гос. гр. 
и дог., П № 16. Сахаровъ, т. ХУП № 21. 

52. Грамота 1417 г. игумена Иересонницкаго м-ря, пи- 
санная въ Слуцкб (Песвижекій архивъ кн. Радзивиловть). 

53. Грамота Витовта кыягин Анні 1428 г. Писана „в 
новегородце“. Мипітепіа дасиш іп Овбгоє, АгсМ\ит Зап- 
вико, І, 29. 

54. Статутъ польскаго короля Владислава Ц Ягелль Оль- 
гордовича 1420 -- 1423. Въ нікоторьїшь частяхь напечатанъ 
по стариннымъ спискамъ. Акты Зап. Россіи, І № 27. 

55. Договорная грамота рязанскаго князя Ивана Өеодо- 
ровича съ литов. вол. кн. Витовтомъ 1430 г. Акты, собр. Акад. 
Наукь, № 25. 

56. Договорная грамота пронскаго князя Ивана Владими- 
ровича съ лит. велик. княземъ Витовтомь 1480 г. Акты, собр. 
Акад. Н., № 26. 

57. Грамота Сигизмунда 1482 г. 23 сент. Собр. др. грам.. 
и акт. 1848 г., І. Вилен. палеограФ. снимки № 1. 

58. Грамота Сигизмунда 1432 г. 21 сент. Собр. др. грам. 
и акт. 1848 г., І. Вилен. палеограх. снимки № 2. 

59. Жалованная грамота кн. Свидригайлы Л. Зарубичу 
1433 г. Археогр. сб. УП. 

60. Жалованная грамота вел. кн. Овидригайлы Тимовою 
Богушу 1438 г. Акты Зап. Россій, І, № 31. 

61. Грамота вел. кн. Казимира 1440. Собр. др. гр. и акт, 
1843, Г. 
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62. Жалованная грамота Казимира Ягеллона. Дана въ 
Вильн%. 1442 г. Собраніе актовь Круповича, № 19. 

63. Судебныя ршенія и акты, относящіеся къ спорному 
дблу между Круповичами и Бастунями — І, П, Ш, ІУ и У — 
1444 г. Акты Южн. и Зап, Россіи, І № 2. 

64. Грамота вел. кн. Казимира Могилевскимъ мфщанамъ 
1447 г. По коши. Акты Южн. и Зан. Россіи, І № 26. 

65. Грамота кн. Казимира Могилевскимт, боярам'ь полови- 
ны ХҮ в. Б$лор. Архивъ Григоровича. 

66. Послан!е м-та Іоны польскому королю Казимиру ГУ 
1450 г. Акты, собр. Акад. Н., І № 49. 

67. Жалованная грамота вел. кн. Свидригайлы Ольтердо- 
вича 1450 г. Археогр. Оборн., ҮП. 

68. Актъ продажи земли съ угодьями въ Волковыйской 
волости Яномъ Корбивой Ядуговичемь церкви св. Станислава. 
„Псанъ у Вилни“, 1451 г. Акты Южн. и Зап. Россіи, П № 11. 

69. Грамота Казимира Ягеллончика пану Мишку 1452 г. 
Писана въ Вильнъ. Агебіуушт 5., І, 47. 

10. Жалованная грамота кн. Михаила Шеструцкаго Чо- 
рейскому м-рю и Мисаилу, еп. Омоленскому, 1454 г. Археогр. 
Сб. П. 

Т1. Грамота слуцкаго князя Михаила Александровича бо- 
ярину Василио Царю 1455 г. Акты Зап. Россіи, І № 56. 

12. Жаловаиная грамота кн. Юря Лынгвеневича 1455 г. 
Археотр. Сб., УЦ. 

13. Грамота вилен. воеводы Михайлы Козгайловича 1455 
г. Археогр. Сб., УП. 

14. Посольокія рбчи короля Казимира рязанскому князю 
Іоанну Оеодоровичу 1456 г. Акты Зап. Россіи, І № 58. 

15. Жалованная грамота кн. ЇОрія Лынгвеневича 1456 г, 
3 мая. Археогр. Сб. УП. 

16. То же 1456 г. 14 поня. Археогр. Сб. УП. 

11. То же 1456 г. 28 іюня. Археогр. Сб. УП. 

18. Уставная грамота Казимира жителямт Полоцка около 
1456 г. Акты Зап, Росси, І М 60, 
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19. Грамота Казимира Андрею Эедьковичу 1456 г. Акты 
Зап, Россіи, Г № 59. | 

80. Привилей Казимира 1457 г. По кодексу Дзялыньска- 
го изданъ въ /010г ргаму іќезувКкіећ..., 28, и въ Актахь Зап. Рос- 
сій, І, 13—15: Жалованная грамота кор. Казимира. 

81. Грамота Олехна Довойновича жен Васкф 1459. 
8 Вилни. Мипішеніа Фиспт іп Озігод. Агебімит 8., І, 52. 

82. Жалованная грамота мстислав. князя Іоанна Юрьеви- 
ча полоцкому Софійскому собору 1458--1459 г. Акть Зап. 
Росс. І № 62. 

83. Духовная князя Мстиславскаго Ивана Юрьевича 1463 
г. Б%лор. Архив» Григоровича. 

84. Грамота короля Казимира г. Ковну 1463 г. Срознов. 
СОв%д. и зам., Х. 

85. Грамота полочанъ въ Ригу 1465 г. Русско-лив. акты. 

86. Грамота полоцкаго намфстника Мих. Олехнова риж- 
скому бурмистру 1465 г. Руосс.-лив. акты, № 250, стр. 203 
—204. 

87. Судобникь короля Казимира Ягелловича, данный Ли- 
тв% 1468 г. Рукон. Румяиц. муз. № 232. Впервые латиницей 
напечатан у Дзялыньскаго (1492 г.), 36, а затфмь въ Акт. 
Зап. Росси, Г № 67 (Рукопись ХҮІ в. Кормчая; судебникъ вь 
конці рукописи). 5 

88. Право продажное оть Михаила Яновича пану Якову 
Корыбановичу на им%ніс Воложинъ. 1470 г. Лкты Южн. и 
Зап. Россіи, П № 74. 

89. Грамота боярь и нам®етника полоцкаго Олехнова 
рижокому бурмистру 1470 г. Русс.-лив. акты № 259, стр. 225 
-- 226. 

90. Договорная грамота кор. Казимира ІҮ сь Новьмт- 
городомъ 1470—1471 г. Акты, собр. Акад. Н., № 87. 

91. Акть разграниченія угодій между влад%ніями биску- 
па и канониковъ вилонскихъ 1474. Акты Южн. и Зап. Россій, 
п № 75. 

92. Грамота боярь и мщанъ полоцкихь г. Ригћ 1475 г, 
Русс.-лив. акты, № 265, стр. 231. 
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98. Грамота отъ бояръ и ‘мфщанъ полоцкихъ г. Риг® 
1476 г. Русско-лив. акты, № 264, стр. 282. 

94. Грамота Яна Кучука Ваську Любичу 1477 г. 8 Тро- 
цах. Мипішепіа Фисит іп Озігос. Агеммим 5., І, 73. 

95. Грамота Ивашка Илинича Ваську Любичу 14177 г. 
$ Троцех. Машшев. ис. іп Озіг. Агеһімит 8., І, 74. 

96. Договорная грамота полочанљ съ Ригою 1418 г. Акты, 
собр. Акад. Н., № 106, Русс.-лив. акты, № 265, стр. 233—235. 

97. Жалованная грамота Александра Ходкевича 1480 г. 
Археор. Сб., УП. 

98. Грамота Казимира Ягеллончика Мартину Гаштовто- 
вичу 1481 г. 8 Вилни. Архивь Чарторыскихъ. Агебімит 8., 
Т8. 

99. Грамота кн. Михаила Васильевича Збараскаго 1482 г. 
Оу Вилни. Въ инотит. Оссолинскихъ во Львові, Атејіуип 8., 
1279: 

100. Грамота договорная короля Казимира съ князьями 
Воротынскими, Одосвскими и др. 1483 г. Акты Зап. Россій, 
І № 80. 

101. Грамота кн. Михаила и Константина Ивановичей 
Острожскихъ 1486 г. 8 Вилни. Мипіт. бос, т Овіг. Атон 
5., І, 84. 

102. Посольство польскаго короля Казимира къ вел. кн. 
Московскому Іоанну Васильевичу 1486. Акты Зап. Росси, 
І № 88. 

108. Жалованная грамота кн. Сочли Зубревицкой и Ма- 
ріанны 'Грабской 1486 г. Археогр. Сб., УТ. 

104. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому м-рю 1489 г. Акты Зап. Россіи, І № 94. 

105. Челобитная русскихъ князей къ цареградскому па- 
тріарху о благословеніи на кіевскую митрополію полоцкаго оп, 
Іоны 1488—1489 г. По коши ХУЇ в. Ср. Сборн. Вил. Публ. 
6. № 262 (по Добрянскому), листь 134 об. Археогр. Сборн., І. 

106. Грамота Петраша Фоминича Федку Григоревичу 
1490 г. 8 Вилни, Мивіш. бие. їн Овіг. Атоми 8., І, 90, 
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107. Грамота Казимира Ягеллончика Федку Григоревичу 
1490. 8 Вилни. Мипішеп. 4. іп Оѕіг. Ате ит 8., І, 91. 

108. Грамота Федка Богдановича Хребтовича 1491 г. 
В Менску. Мипіш. 4. іп Оз. Агеһімцю 8., І, 95. 

109. Грамота Василія Воловича съ братом'ь Львом' 1491. 
8 Отавкове. Мипішт, 4. їп Овіг. Атеһіуип 8., І, 96. 

110. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому ""роицкому м-рю 1492 г. 10 апр. Акты Зап. Росс., І №98. 
111. Го же 1492 г. 31 мая. Акты Зап, Р., І № 99. 

112. Грамота кор. Александра, данная Олохну Глозын® 
1492 г. Лрхеогр. 06., ПІ. 

113. Ръшеніе жмудокаго старосты по дълу о куничник% 
Трумнб 1492 т. (копія). Археогр. Об., Ш. 

114. Грамота Петраша Фоминича Любича 1492 г. 8 Вилни. 
Мипішепіа 4. іп Оз. Агерімит 8., І. 99. 

115. Грамота кн. Александра 1492 г. В Менску. Ми. 
4. іп Овіг. Атешуию В., І, 100. 

116. Привилей жомоитокій отъ короля Александра 1492 г. 
Изъ Литов. Метрики. Дзялыньскій, 67, 

117. Грамота Ивашка Яцковича 1498 г. 8 Вилни. Мипіт. 
4. їп Озёг. Агебімшт 8., І, 100. 

118. Грамота Александра Яцку Василевичу 1493 г. В 'Тро- 
цох. У Чапскато въ Отаньков$. ДгсШ\аю 8., ПІТ, 24. 

119. Грамота Алоксандра панф Васковой Павловичевой 
1494 г. Оу Троцех. У Чанскаго въ, Станъковћ. АтеВіуит 8., 
И и, 

120. Грамота кн. Александра Ятеллончика 1495 г. В Вил-. 
ни. Литов. Метр. Акебіушт Запе., І, 102. 

121. Листь Константина Острожокаго 1497 г. Архоогр. 
Ш Б 

122. Запись КриштоФа Клишовокаго 1497 г. Архоогр. 
б 

123. Л‹алованная грамота короля Александра 1499 г, 
8 Вилни. Б%лор. Арх. Григоровича. Мипітепіа 4. іп Овіг. 
Атерімшт 5., І, 117. 

124. Актикація жалованной грамоты Константина Острож- 
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скаго Виленскому Прочистенскому собору 1499 т. Археогр. 
(6., ҮІ. 

125. Грамота полочант, въ Ригу конца ХУ в. Русо. -лив. 
акты, № 218, стр. 241. 

126. То же конца ХУ в. Русс.-лив. акты, № 279, стр. 
242. Вит. Стар., Г, 28. 

121. Письмо одного полоцкато начальника рижокому ма- 
гистрату конца ХУ в. Русо.-лив, акты, № 266. Витоб. Отар., 
І, 30. 

128. Грамота Василія Дмитріевича изъ Полоцка въ Ригу 
конца ХҮ в. Русс.-лив. акты, № 280, стр. 242—248. 

129. Грамота второй половины ХҮ в. безь точной даты. 
Вилен. палеогр. снимки, № 8. 

Изъ юридических памятниковъ ХҰІ— ХҮП вбковь от- 
м®чу лишь немногіе, повидимому, не вошодшіе въ перечислон- 
ныя изданія. Н%которыя изъ нихъ и совевмъ не напечатаны, 
Именно: 

130. Западнорусская грамота 1516 г. Библіотека Ймпер. 
Варш. универс. (папка Т, 3, 63). Ср. мой „Очеркъ слав. кир. 
палеограыи“, 436 и 486. 

131. Грамота Стегана Баторія 1 марта 1581 года, данная 
Василію Немирб въ подтвержденіе правъ его на влад%ніе сель- 
цами Головенчицы, Чоплов и Любаны. Изд, Е. Романовьши», 
Могил. Губ. Вед. № 42, 1899 г. 

132. Западнорусская грамота 1613 г. Библіотека Ими. 
Варш. ун. (папка 7, 3, 63). ,Очеркь слав. кир. налеогратін", 
448 и 481—488. 

133. Отарый литовскій статут 1529 г. Шо копій съ ру- 
кописи ХҮП в., хранившейся въ б. Виленской Академіи, и съ 
варіантами изъ Дзялыньскаго, напечатанъ въ „Вроменникф 
Ими. московскаго Общества исторіи и др. россійскихъ“., Ки. 
18. Москва 1854 г. 1—106 + ХҮІ. 

184. Отатутъ Великого Князьства Литовского 1566 года 
и поправы статутовыя 1578 г. Напеч. во Времонник%, кн, 23, 
П (Матеріальт). 1--242, М. 1855 г, По списку Рум. муз. 
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№ 412, сдБланному Василіемь Усовичемъ, кіевскимъ город- 
скимъ писарем». 

185. Западнорусская рукопись 1562 т. „Реестрь розда- 
ванья пенезей“. Библ. И. Варш. Унив. Ср. Очеркь сл. кир. 
иалеограчи, 444 и 481. 

156. „Пописъ войска земъского великого князъства Ли- 
товьскаго, которые збиралися за уталою сойму городенекого... 
передь ого милостию паномъ готманомь ианомь Григоріемъ 
Александровичомь Ходкевича... черезъ служебника ото мило- 
сти Сторана і кимовича списано“. Подлинная книга 1564 г. 
къ Несвиж у Радзивиловъ. Ор. Отчеть О. Пташицкаго въ 
Отчет$ Отд. р. яз. и сл. А. Н. за 1901, ХХХҮП. 

187. Рөестръ гражданъ Могилева за 1636 г. (ср. описа- 
нів рукописи въ Могилев. Губ. Від. за 1902 г. № 66). 


Большинство изь перечисленныхь въ настоящемь отділ5 
памятпиковъ уже изучались въ отношеніи языка А. И. Собо- 
левскимъ („Смоленско-полоцкай говоръ“), Недешевымь 
(„Историческій обзоръ“) и мною („Къ истори зв. и Формъ 
бЪл. р.“), но многіе еще ждуть своего изсл$дователя; да и 
изученныя произведенія нуждаются въ боле тщательномъ 
пересмотр, при томъ по оригиналамъ, а не издан ямъ, какь 
это дЪлалось въ прежнее время. Нельзя полагаться и на лито- 
грарированньте снимки, такъ какъ и они часто невиолн% сход- 
ны сь оригиналами, какъ это показало мое наблюденіе надь 
спимками Стрончинскато: М тогу рівт Фауупусії м" рггерізаєйї 
угувіаміопе і оБ]азшопе АгиКозуапёт іс муслуєаніст. МУ Маг- 
зхаміе. 1839 (Туть и два снимка сь западнорусокихь грамоть 


1349 г. [№ 90] и 1510 г. [№ 80]. 


Кромб грамотъ, актовъ и вообще произведеній юридиче- 
ской письменности на западнорусскомъ нарбчій сохранилось 
еще много разныхъ рукописей, содержащихт въ себф, во-пер- 
выхъ, различныя духовныя сочиненія, какъ-то: книги Священ- 
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наго Писания ветхаго и поваго завътовъ, богослужебныя, творе- 
нія св. отцовъ, ноученія, произведенія полемической литера- 
туры, отреченныя книги; далбфе, лтописи и, накопець, чисто 
світекія сочиненія, какъ рыцарскія пов®сти и разныя сказанія, 
Веб указанные роды и виды производеній, дошодшіе до нась 
въ занаднорусскихь списках, по характеру своего языка рас- 
падаютея на дв категорій. Въ однихъ преобладающимь явля- 
ется церковнославянокій языкъ русскаго извода, и лишь изр%д- 
ка (вирочемъ не во всвхъ памятникахъ вт одинаковой степени) 
сказываются т$ или другія особенности западнорусскато нарб- 
чія, каковы: см$шен1е е ит, ви у, употребленіо е вм. а (а), а 
вм. о, р твердаго вм®сто р мягкаго, жч и дч вм. жд и нЕкото- 
рыя другія; въ другихь произведеніяхъ употребляется почти 
чистый народный языкъ, въ который лишь изр%дка проника- 
ють Формы ц.-славянскія и польскія; польскій элемөнтъ въ нЪ- 
которыхъ памятникахъ этого рода вирочемъ довольно силен. 
Такія произведенія обязаны своимъ происхожденіемъ большею 
частью разнымъ ересямъ, появившимся въ ХҮІ вікі въ запад- 
ной Руси, а также и нъкоторымъ другимъ обстоятельствам”. 
Какъ бы то ни было, эта вторая категорія рукописей особен- 
но интересна для изолъдователя языка, хотя и въ первомь от- 
дл ихъ также можно найти немало матеріала. 

Признаки западнорусскаго нарбчія сказываются вь руко- 
писяхъ, начиная уже съ ХПІ віка и продолжаются до конца 
ХУШ стол®тія. Однако, въ виду того, что съ появлоніомт 
грамматики Мелетія Омотрицкаго въ 1619 году постепенно 
установились особые пріомьт и нормы для языка, мы ограни- 
чимъ свой перечень рукописныхъ памятниковт, а также старо- 
печатныхъ книг только концомъ ХҮІ віка и началомъ ХҮП; 
изъ времени позднайшаго отмтимъ лишь боле зам%чатель- 
ныя по языку произведенія. 

Не воб рукописи имбють опредбленньтя даты: взкъ н$ко- 
торыхъ, а также місто написанія приходится опредфлять по 
палеографическимь примфтамъ и языку. 

Свое обозрбніє расположимъ въ хронологическомъ по- 
рядк®. 

47 


— 310 — 


1. Псалтырь слфдованная 1296 года, писанная Захаріей 
„на Волоцё“ (Моск. Син. библ. № 13). Про». А. И. Соболев- 
скій (Лекщи по истории русс. яз ?, 15) допускаетъ возможность 
считать этоть памятникъ западнорусскимъ. В'ь язык его, дЖй- 
ствительно, вотр$чаются нікоторьтя типическія западнорус- 
скія черты (дъжч%вьнъмъ, вдобь, вомлкоша, попелъ, ищаза- 
ють, крви — нфоколько разъ); но есть и черты новгородскія 
(свдители), что и естественно, если принять во вниманіе, что 
писецъ писалъ „оуже прі старости емоу бъвъшоу“ въ новго- 
родской области. Происхожденія онъ, вфроятно, быль запад- 
норусокаго (ор. Ягичъ: Четыре критико-палоогр. статьи, 87). 
Другія свфдён1я объ этой исалтыри у Ө. И. Буслаева: „Мате- 
ріальт для истори письменъ“ (ІОбилейное изданіе Моск. уни- 
зерситета 1855 т.), 28—29, и у Горскаго и Новоструева: Опис. 
р. Син. 6. М. 1855, 181—186. При разсмотрьши текста озна- 
ченной исалтыри однако можно замфтить, что жь общем онъ 
предотавляєть „тииь русскаго списка исалтыри“ (В. Срезнев- 
окій: „Древній олавянскій переводъ исалтыри“. Сиб. 1877, 
50—51). 

2. Евангеліе 1817 г. (библіотеки И. Академіи Наукь № 2), 
„можеть быть западнорусскос“ (Лекціи? Соболев., стр. 15 и 
189). На западное его происхожденів между прочимь указы- 
заєть способъ обозначенія порядковыхь числительныхъ, па 
латинскій ладь, въ приписк®: „въ лфто. 8.нов.восмьсот- 
нок. и кё. списаны бъша книгы сим рабоу бжию... нанте- 
леимоноу мартыновичю“ (ср. Очеркъ слав. кир. налеограчій, 
225). Кока Шоповичь, писець этого евангелія, вообще пра- 
вильно выдерживаетъ русское правописаніе: метная особен- 
ность —смшеніе у и в (оу словъхъ или оу отрокахъ), употре- 
бленіө дванадцать (два на десяте кошниць, 62). Ср. Востоко- 
ва: Филол. наблюд., 192—198. 

3. Евангеліе 1329 года, принадлежавшее когда-то Лаври- 
шевскому м-рю (Минск. г.) (библіотеки Чарторыскихъ въ Кра- 
ков: ср. ПервольФъ-—Отчетъ 1883 г. въ Варш. Универс. Изв. 
1883 г. №2, стр. 23—24). Изь западнорусскихъ особенностей 
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можно отм%тит» 23 вм. 653 (оузлежащих с нимь, н оусхот®), 
в вм. у (вобченоу). 

4. Псалтырь ХІҮ, рукопись на нергамонф Императ. 
Публ. библіотеки (Е. І. 2). Въ конд® рукописи (л. 335 6) на- 
ходится приписка: „В лт $... ное Фо... ное лее сию 
книгоу дала раба бжий оуЛьшна нарбнам во иночьско` жи- 
тьи єлена цркви чю“ стго архайгла михаила на нпоминокт.., 
Тноу своємоу кназю велико“ глёбв смоленьскомоу и мн% ипо- 
кин% ёлен%. и нашимт дётем'“... Изъ этой замітки можно ви- 
дфть, что въ ХУ вк руконись находилась въ предвлахт Смо- 
ленской области; но есть и нівкоторьтя лингвистическія дан- 
ныя, заставляющія относить эту рукопись къ области запад- 
ной Руси; таковы, папр., Формы: вчинъь (= учини) 21, ність 
дожо и до единого 286 (осли не описка — указаніе на аканъе, 
хотя впрочемъ въ „доже“ можно видбть до + же; въ видб 
ложе это слово нер$дко въ разныхь древнихь рукописяхь 
какъ церковнославянскихъ (МИ1ов. Гехіс., 169) такъ и древ- 
нерусскихъ, напр. въ Мстислав. Евангел!и), иокоущии зла мені 
тлаша поустошьнаю 85; другія особенности, въ роді: блго- 
словьлю 806, зомьла 326, 316, 98, въ конціь (ассив.) въселепъ 
42 и др. имБюттъ общ характорь; чередованіе, какъ өцБети 
и очисти 1046 (по. 50), наблюдается и въ печатныхь западно- 
русокихь исалтыряхъ. Къ западнорусокимь произведеніямъ 
относят эту псалтырь также прох. А. И. Соболевскій (Кіев- 
скія Университетокія извъстія 1887 г., май, 58) и Владими- 
ровъ (Обзоръ... 16). 

5. Мстижекое Евангеле ХІҮ в. (Вилен. Публ. библ. №2 
по описанию Добрянскато). Въ конц приписки ХҮІ вћка чи- 
таемъ: „3ъ Менска Василей Микитичь Лахъ, бурмистръ мета 
Менского, до Мстижи до Юрья светого отдаль до храма бо- 
жъяго“. Па него дблаєть ссылки въ своихъ „Лекціяхъ“ и проф. 
Соболевокій. Въ выдержкахъ, приведенныхъ у Добрянскаго 
(6—8) западнорусскихъ особенностей мало: смфшене т и є 
(мрежа, кди, преста), что бываеть и въ другихъ древнерус- 
скихъ памятникахъ; н®которыя отличія въ словар® (а И ВМ. 
тогда, мрьњ). Но есть и особенности новгородокія (свдитель- 
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ства); повидимому, Мстижское Евангеліе переписано западно- 
руссомъ съ новгородскаго оригинала. 

6. Сборникъ Кіевокаго Михайловскаго монастыря 1483 
года (Петровъ, П, № 439). На оборот 168 листа приписка: 
„Книта зовомад Притони. Васка писара пана Миколаа РЪи- 
ловича, в лБ 5 цча“. ББлорусокія особенности въ ореограФіи 
и язык встречаются въ разныхъ статьяхъ, но вообще річь 
славянорусская. 

1. Минея месячная, м®сяцы марть и апріль 1487 г. 
(Вилен. Публ. библіотеки, № 161 по Описанію Добрянскато). 
Въ конц рукописи (183 л.) въ послфелови читаемъ: „Изволи- 
са написати сіа кпигы, рекомы минеи мартъ съ априлб в л" 

5цче. При державіф корола польскаго Казимира, великаго 
кнава литовьска. А повелфн1емь и желаніемъ пана Солтана, 
корола его млости маршалка литовьскаго... Роукою много- 
гръшнаго и гроубаго діака Оенка роде Смолнанина“ (ср. До- 
брянск, 287). 

8. По замбчанію Добрянскаго (Описанів, 287 № 161 въ 
конц), тёмъ же почеркомь, что и выше отмфченная минея, 
написана и Минея м$фсячная, месяцы январь и Февраль ХУ в. 
(ср. Добрянекій, Описаніо, 285 № 156). 

9. Западно-русская Четья 1489 года (Археологическаго 
музея при Кісвокой Духовной Академ). Какт видно изъ при- 
писки (л. 286 на обор.), „списана бы’ киїга сид... въ град оу 
каманци. при великомъ короли. андрћи. В ле 8.ц.ёчӯ (= 
6997, ц.е = деватисотное). индикта, въ 7... А пса спо кпигоу 
нфхто Є. боредка з новагорбка с литоско’ поповичь“..., разема- 
триваемая четъя писана западноруссомъ въ южнорусскомъ го- 
род; по всей вброятности, съ южнорусскаго оригинала. Это 
предположеніе подтверждается и языкомъ памятника: рядомт, 
съ особениостями такт называемаго галицко-волынскаго изво- 
да, знающато, напр., ть вм. е въ извёстныхт случаяхт (вестлие, 
камтьниє, жльньокий, свидительствуеть, перосмиханьм и т. д.), 
встрвчаемъ и самыя вьідающіяся б%лорусскія особенности, 
какъ аканье (пращаеть, вчарашнии, моланью, вясло), е вм. я 
светого, завезаль, тернечи), смЕшеніе ть и е (беда, слепой), 
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слогъ ры (задрыжа, кривава), смёшеніе у и в (оудова, вжасай- 
са), групиа жи (дожчю), такія слова, какъ борздо, и т. п. Ср. 
изсл®дованіе языка этой четьи, сдБланное М. Карпинскимз въ 
Русс. Фил. В%стн., ХХІ, 59—106. Это одинъ изъ выдающих- 
ся памятников стараго западнорусскаго нар чя; слъдуетъ по- 
желать, чтобы и вторая часть его (сь 288 л.) также подверт- 
лась изолбдованію. Въ статьб Кариинскаго, кромф Фонетиче- 
скихь и морФологическихь особенностей памятника, разомо- 
трЕнъ и лексический составъ его (стр. 76—84) и даже напеча- 
тано полностью „сказание, страсть и похвала стыхъ моупи. 
борись. и глъба“ (стр. 87—106). Н%ъкоторыя интересныя за- 
мфчанія относительно этой рукописи даны въ „Обзор“ Вла- 
димирова (стр. 18—19). 

10. Поучешя Ефрема Сирина 1492 г. (Импер. Публ. б. 
Собранія Погодина № 71а). Оставляя въ сторон® вопрос о 
том», что этоть памятникъ, быть-можеть, относится и къ бо- 
лЬе раннему времени (ср. мой Очоркь слав. кир. палеогратій, 
464—465), отмтимъ волфдь за А. И. Соболевскимь (Очерки 
из истори русскаго языка, Кіовь, 1884, стр. 50—58, 85), 
что въ этомъ памятник, хотя и въ ничтожной степени сказы- 
вается вліяніо бфлорусскато нарфчя: праславить, ІоспФава, 
обращеть. Можно прибавить, что къ числу такихт же при- 
мътъ вь немь принадлежить еще смфшене ть ие (повелению, 
тебе), вии (пишить, радуиться), и нъкоторыя другія особен- 
ности, общія и галицко-волынскому говору: жч, смЪшеніо у и 
в. Даже такан особенность, свойственная преимущественно 
южнорусскимъ памятникамъ, какъ прільстяти и, находитъ для 
себя полную аналогію въ блорусскихъ говорахь Могилев. 
губ., тд д-ьо лицо ед. и ми, ч, на -ти довольно обычное явле- 
ню. Повидимому, переписчикъ Ефрема Сирина 1492 г., южно- 
русс» по происхожденио, имфль передь глазами западнорус- 
скій оригиналъ. 

11. Толковая псалтырь библіотеки Мево - Печерской 
лавры, № 4 основного каталога (ср. Н. Петрова: „Описаніе 
рукописныхъ собраній, находящихся въ г. Мевф“, вьш. П, 
№ 11). Рукопись написана въ Витебск, что можно видфть 
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ИЗЪ слдующей записи: В л5 & списана бъ? син книга рукою 
многогрішно раба ї їжи Фрубмьй діка (зартемиа" зачеркну- 
то) рекомаю Жіятрь толкованам. а списана бы въ гра? витебьоку 
мца маръта на похвальной недели въ гі днь“. Шо словамъ По- 
трова, „рукопись ХҮ в$ка и, судя по числительной букв „$, 
писана до семитысячнаго года отъ сотворенія міра или до 
1492 года отъ Р. Х.“. Западнорусскіл особенности больше 
сказываются въ правописаній. Вотъ отрывки изъ 1-го псалма: 
„Блжнъ мвжь иже нейдеть на светъ нечтивыйхь. и на пзти 
грвшитїи не ста и на седалищи губитель н$ сидеть... Нъ въ 
законні тне вола в законе его пооучитв’ динь и нощь“... То же 
слфдуеть сказать относительно мфны еи т: всехъ 150 л., то- 
лом», к тобе їБ., заповедь 326, притерпевши 127 и др. Но есть 
и черты, изобличающія особенности живыхъ говоровъ: аканье 
—пачинающи 2546, на саветы бесовскив 1346; смЪшеніе чи 
14: кльцаше и кльчаша, такова же черта--есми 124; еще отм%- 
тимь: богатество 124, стрехущи бо во! хрта 184, стрехущи 
гробъ 1846 ит. д. (Ор. мою работу „Западнорусскіе перево- 
ды исалтыри“, 26). 

12. Прологь, м®сяцы мартъ - августь, 1496 г. (Вилен. 
Публ. библ. № 100 по Описанію Добр., стр. 198—199). Въ по- 
слбсловін читаемь: „сла сьврьшителю Бу съвръшившее книтв 
сію вь лё" ЗА... а желаніб пана Сотана Сотановича намфст- 
ника бека“, 

13. Симеона новаго Богослова творенія ХУ в. (Вилен. 
Публ. библіотеки № 72 по Опис. Добр., стр. 92 —95). Какь 
видно изъ позднфИишихь принисокъ въ книг, она все время, 
обращалась въ зап. Руси; и въ языкъ кое-гдф сказываются 
особенности западнорусскихь рукописей: смбшоніо вить (в ми- 
ре, повелевающій, тебе соущу, сьдеваєть), м послів шипящихь 
(вожделвьшы, хощешы), 1 вм. е (Семиона рядомт сь Симьюна); 
даже чисто ореографическіє пріемы выдаютъ западнорусское 
происхожденіе рукописи (блжноства, достоинство»). 

14. Кирилла Іерусалимскаго огласительныя и тайновод- 
ственныя поученія и житів св. Іоанна Златоустато ХУ в. 
(Вилен. Публ. биб. № 70 по Опис. Добр., стр. 90--92). При- 
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м$ты западнорусскаго нар шя: сыёшеню е и љ (первое и шьр- 
вое, целемоудрим, © деф сте"), е вм. а (памети), в вм. у (повче- 
ше рядомъ съ поученіе); „нооучение с0`мое“, вброятно, сл$- 
дуетъ читать по-бфлорусски: п--ів ебмоје. 

15. Патерики азбучный и іерусалимокій, съ разными при- 
бавлешями, ХУ в. (Вилен. Публ. б. № 85 по Описанию Добр., 
стр. 151—159). Западнорусокія особенности языка: смфшен1ю 
е и ъ— довольно рідкое (Ехрема и Ехр$ма, о кротцей и страш- 
ифй, знамение Хера); Форма м®стнато на у («0 авв$ Аманавану, 
Маркоу, ® Андроника сребропродавцв, о аввф Орсисію), зам%- 
на м5отнаго творительнымъ у именъ прилатательньтхт (® про- 
каженны", о Їчапні Киликійскымъ, (о неимоущимъ); имен. 
иметь прилаг. ед. ч. на ы (презвитерь Нитрійскы). 

16. Повчоніе на Рождество Христово и Сказанів о Бого- 
родиц ХУ вка (въ конц сборника № 309 Собранія гр. Ува- 
рова по Описанію Леонида). 

17. Собраніе словь поучительныхъ ХУ в. (М. Публ. и 
Рум. муз. № 406). Шо замфчанио Востокова (Описаніс рук. 
Рум. муз.), „иравонисане русское, перомфшаиное сь болгар- 
скимъ по употребленію ж-са“. Изъ особенностей языка отм%- 
тим’: мфсонотамйска’, влЪтеша, нооуче’е, пи В кого же, ватф- 
хоу, влагалище, оу водоу. 

18. Исторически сборникъ ХУ въка (Московскаго архи- 
ва Министерства Иностранныхъ д%лъ), содержащій между 
прочимъ хронику Іоанна Малалы и Літописець русских ца- 
рей. Оборникъ этотъ изсябдовань И. Орезневскиме въ „Овћ- 
дЪніяхъ и зам.“, .ХХХІҮ, Калайдовичемо въ работъ объ 
Іоанн%, экзарх% Болгарскомъ 1824 г., стр. 99, 100, 178 — 188, 
въ предисловіи къ издапію лётописца Переяславля Суздальска- 
го кн. М. Оболенскало въ 1851 г., и въ Обзорб хронографовъ 
Русской редакцій А. Н. Попова, въ 1866 г. Подробное изел%- 
дованіо сборника сдфлано арх. Леонидом въ „Русскомъ Вїст- 
ник“ за 1889 г. № 4 и олд. Им%я въ виду, что въ той части 
сборника, гд дается переводъ хроники Малалы, имбется ска- 
заніе о Совій съ кое-какими нрипоминаніями изъ миөологіи ли- 
товокой, Срезневскій находить возможнымъ допустить, что 
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разсматриваемый сборникь ,трудь Русскаго труженика, ра- 
ботавшаго, вБроятно, вт западной Руси“ (стр. 139). Что ка- 
сается языка сборника, то и здЪеь западнорусскія особенности 
также попадаются. Шриводимь нъсколько примбровь по вы- 
держкамь у Срезневскаго и по „Обозрнио Лътонисца Пере- 
яславскаго. Особенности языка“ (Ученыя Зап. 2 Отд. Ак. Н., 
кн. Г), а также по моему изолфдованію части этого сборника 
по изданию Оболенскаго: „Лфтонисець Переяславля Суздаль- 
скаго“ (ср. Къ истории зв. и $. б$л. рёчи, 126 — 169): аканье 
(Любяча, мачясб), е вм. а (Ерослава, кыенф, повезаша), см%- 
шеніе в и у (въмираетъ, в него, оу Киевъ), смёшеніе еи т 
(фо сн єго ОиФе, начя прьвеє, хлевця), твердость р (брычь, 
мора), нёкоторыя отдёльныя слова западнорусскаго ироис- 
хожденія (вси вди его дрыгахоуся, пазнокти, подльг'ь 
мора, не рачи никто дати свося дщере, слот% бывши, оуте- 
канїемъ конскымъ). 

19. Л%топись великихъ князей литовскихъ Х. У віка (библі- 
отеки гр. Уваровыхъ, поступила отъ И. П. Сахарова). Түт», 
кром$ такъ называемой литовской літописи (л. 1—76), им%ет- 
ся еще „Летописецъ о великомъ князі, Московьскомъ како да- 
леки отъ рода Володимерова“; „А се епископы, елико в Роуси 
соуть“ (об. л. 76 — 79); наконець, „Летописецъ отъ великого 
князя Володимеря Кіевского“ (л. 80— 107). Языкъ этого па- 
мятника изолдованъ жною въ работ: „О язык такъ называ- 
омыхъ литовскихь лтописей“. Варшава. 1894 (Варш. Унив. 
Пзвбстія 1894 г., № П), однако не по оригиналу, а по изданію 
»Твтопись великих, князей литовскихъ“. А. Н. Шоповь. Спб. . 
1854 (изъ І кн. Ученыхъ Записок» 2 Отд. Акад. Н.). Я счи- 
таль внолнф безопаснымъ положиться на изданіе Попова въ 
виду его заявленія: „Рукопись печатается буква въ букву... 
Соблюдено правописаніе рукописи“ (УТ— ҮП). Памятникъ 
этотъ одинъ изъ лучшихт для знакомства съ западнорусскимъ 
языкомъ: түтъ сравнительно незначительное количество поло- 
низмовъ; местами проглядываеть стремленіе къ употребленію 
ц.-славянскихь словъ и оборотовъ и желаніе подражать скла- 
ду древперусокихь абтописей. Повидимому, съ подобнаго спи- 


пир://сіп.огд. рі 


— 3511 — 


ска сдфланЪ польскій переводь литовской лФтописи, въ насто- 
ящее время принадлежащий Александру Станисл. Хоминскому 
(Вилен. губ. Свенц. у., имбнів Ольшевъ). 

20. ЛЪтописный сборникъ ХУ вфка, именуемый л%то- 
писъю Авраамки (Виленской Публичной библіотеки, не пошель 
ть Описаніє Добрянскаго). На лист 486 — 4366 читаємт: 
В л". лт. напина бы’ сїй книга гломый лбписець вр граде 
омолееці. при дувжав" волито кна алоксанра ихволентемь 
бжли". й поволенїЄ гна вы ёа смоленъекого. їоси рекою 
многогршна раба бжїа авраймъка. Такимь образом часть 
сборника (1 — 386 л.) написана не позже 1495 года. Да и ко- 
нець рукописи (487 — 450), хотя и писанный другимъ почер- 
ком», долженъ быть отнесенъ къ тому же времени, такт как» 
особый полууставъ послднихъ листовъ, переходящий въ скоро- 
пись, сказывается въ киновари и раньше, уже начиная съ ли- 
ста 218. Главныя части сборника олфдующ!я: а) ябтоцисньшй 
сводь новгородскаго происхожденія (1—313 0); б) лБтонис- 
ный отрывокъ, сходный съ редакціей Софійскаго временника 
(314--365); в) перечень русскихъ князей, какъ въ коммисей- 
скомъ списк$ Повтородокой 1 літописи; юридическій сборникъ; 
опять родословныя князей и списокъ митрополитовь (865 -— 
487); гу сборникъ закапчивается (487—450) краткой литов- 
ской лбтописью. Весь разематриваемый сборникт издант: ли- 
оты сь 1 по 497 въ „Полномъ собраніи русекихъ абтописей", 
т. ХҮІ: „Л%тописный сборникъ. именуемый летописью Ав- 
раамки“. Сиб. 1889 г, Листы съ 437—450 выпущены отдфль- 
по: „Отрывокъ краткой литовской лфтописи, находящійся въ 
лЪтописномъ сборник, имон. лт. Авраамки“. Спб. 1893. Оба 
изданія въ Филөлогичоскомъ отношоній внолнф удовлетвори- 
тельны. Что касается языка сборника, то Отрывокъ краткой 
литовской літописи написапъ на чистом'ь западнорусоком'ь на- 
речи; онъ изелБдованъ миою въ работ „О языкъ такъ назы- 
ваемыхь литовскихь лБтописей“; что же касается остальной 


части сборника, то и въ ней западнорусокія особенности не- 

редки, однако рядомъ съ ними встр$чаются и другія. Это впол- 

н$ и естественно, если имвть въ виду, что сборникь перепи- 
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санъ въ Смоленск при державі литовско-польскаго государя, 
притомъ больше сь новгородекихь лётописей. Языку всего 
сборника цосвящона моя работа: „()собенности письма и язы- 
ка рукописнаго сборпика ХУ в., именуемаго лфтонисью Ав- 
раамки“. Варшава, 1899 г. („Варш. Унив. Извстія“ 1899 г. 
№ Ш). 

21. Западнорусскій сборникь ХУ вка (Импор. Публ. 
библ. ©. І № 891). Содержаніє его слёдующее: а) разсказъ 
о мученіи Тисуса Христа (Страсти Христовы), смерти и вос- 
кресенш, съ присоедипеніомъ овд®ній о ПилатБ и Тосифф 
А римаөейскомъ (л. 1—38); б) пов%сть о поклоненіи волхвовь 
(л. 88—96 6); в) жите Алекобя чоловъка Божія (л. 91—99). 
Весь зтоть сборпикъ хорошо изданъ: „Отрасти Христовы“ И. 
М. Тупиковимо подъ редакщей А. И. Соболевскало въ „амят- 
пикахь дровной письменности и искусства“ 1901 г. № ОХІ,, 
со снимкомт; , Повість о трехь короляхъ-волхвахъ“ В. И. 
Перетцомо тамъ же, 1908 г. № СГ, и „Житіе Алекосбя, чело- 
віка Болая, въ западнорусскомъ неревод® ХУ в.“ //. В. Вла- 
димировіло іль. Яури. М. Нар. Пр. 1881 г., окт., и Перетцомт 
зь вышеназванной книгв. Изелфдованио языка этого замфча- 
тельнато сборника, возникшаго, несомифино, въ католической 
сродб, посвящена моя статья: „Заиаднорусс. сборникь ХУ в...“ 
(Извфомя Отд. рус. яз. и слов. Ак. Н., т. П, 1897 г. и Оборн. 
Отд. р. яз, и сл., т твай Литература предмета въ моей ста- 
ть и въ изданіяхъ Тупикова и Перетца. 

22. Оборникъ конца ХУ столфт1я (Московской Синод. б. 
№ 367). Олисаиъ онъ Горскимъ и Невоструевымъ подъ № 203 
(П, 2, стр. 628-641). Одіфсь сь листа 354 начинается повість 

» ) оумучоній пана нашб ёеў криста“. Это той жо редакцій 
т что и ІБ петербу ргокомь сборник № 391. Въ сере- 
динф повфети есть заглавів: 0 плачи матки 0 сьтну (л. 381), 0 
оустанй кристусов% из мутвыхь (л. 407), посланьй тиверею ц$- 
сарю (л. 419). Съ листа 4356, безь особаго заглавія, идеть по- 
весть о поклоненій волхвовъ (о трехь короляхъ). Шо распо- 
ложенію матеріала она согласна съ петербургской, только въ 
началЪ опущено небольшое вступленіе, да нътъ конца. Другія 
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статьи этой рукописи не западнорусскато происхожденія. По 
этой рукописи варіанты приведены въ изданіи 'Тупикова; кое- 
какіо матеріалы извлечены и мною. 

23. Григорія папы римекаго бесфды, писаны полууста- 
вом ХУ или начала Х УЇ в$ка (Вилен. Публ. б. № 59 по Опис. 
Добр., стр. 18—15). Рукопись сначала принадлежала Ново- 
гродокому м-рю, а потомь Жировицкому. Въ выдержках”, 
приводимыхъ у Добрянокаго, для характеристики языка очень 
мало данныхъ (Совиріана и Северіана, пресблни; такія напи- 
сашя, какъ страдае, знамее, гд® вынесенное я, вброятно, удваи- 
валось въ произношени и во всякомъ случай не имло послі 
себя ј [ореографич. ъ]). 

24. Толковая псалтырь, писанная полууставомь ХҮ или 
начала ХҮІ в., рукопись на бумаг®, Виленской Публичиой 
библіотеки (по „Описанію“ Добрянекато № 49); поступила изъ 
Супрасльскаго монастыря. Западнорусскія особениости встр%- 
чаются въ разныхъ мъстахъ рукописи; таковы: смёшеше у и в: 
позчиться 1 ис., повчфниемъ ір. (два раза), повчишї 2 ис. и др.; 
смбіоніо ть и е: просвєщаёмьїь 1 ис. (но врљъма ір.), потреба 
мн боть 50 по.) часто чоловфкь; по волице 50 ис.; часто при- 
ставочное и; встречающееся рядомъ сь бчисти — буцисти 50 
по., бцистиши можеть быть разсматриваемо и какъ передвлка 
обьічнаго"в'ь ютославянскихь текстах», послуживших образ- 
цомъ для западнорусокихь, -оцісти; но можно также видбфть 
въ указанномь є на мбстб ч и сбвернобблорусокую особен- 
ность. Западпорусокій изводт въ этой рукописи видить также 
и Владимиров (Обзоръ, 31). 

25. Оборникь „Десятотлавь“ 1502—1507 г. (ноизвћстно, 
габ находится); библейская и богослужебныя книги; написанъ 
Матөеемъ десятым въ Вильн% и въ Супраєльском'ь м-рф. Ом. 
Владимировъ: Доктор» Франциєкь Скорина, стр. 18, 21-24, 
и Обзорт его же, стр. 28. Въ язык% предисловія замфчатель- 
на мна у и (и вг коего вельможи пребывахт, и во того испро- 
сих). 

26. Шрологь, місяць сентябрь-хевраль, 1512 г. (Вилен. 
Публ. библіотеки, № 95 по Описанію Добр., стр. 198-—196). 
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Вь конці книги на листі 624 поміщена слфдующая приписка: 
„В лї 88... при велико" короли Жикгимонти. а при митропо- 
литі кіевско" и всед Роуси архівні курь Тюсие%. при воево- 
дъ новьгородокд пау Мноу Ановичоу Заберезенско” написана 
бы" сіа книга... ино" діаконець Ішакимець. а роукою многыхь 
дьлковь“. Значить, мветомъ написанія этой книги былъ Ново- 
грудокъ. Перенлетена она была также неподалеку оть Ново- 
грудка ,рекою іереа Пръөиріа И в Лючи“. Въ зтомь же про- 
лог ость „Манго соты новоавлень? мчнкь родо литвы анна, 
Антоніа і Куставіа" (л. 491). Въ языкъ обычныя особенно- 
сти рукописей западнорусскаго извода: е вм. 1 (® Ареөөе), 
омёшеніо еи ль (черноризець и чернориѕљць). 

21. Шитикнижіс Моисеево 1514 года (Вилен. Публ. би- 
бліотоки, № 51 по Опис. Добр., стр. 68 — 64). Послфелоше: 
„В лё" зкв... списаны быша книги сіа в богохраниммъ ве- 
лико" и славио" град оу Вильни, въ обители прчтьта бійтре. 
и чесного са оуспенїа... написа же книги сид роукою своею 
раб» бжіи Өбръ дьяк митропольи“. 

28. Евангеле 1520 года (Вилен. Публ. библіотеки, № 85 
по Описанію Добр., отр. 41—48). Западнорусское его проис- 
хождонів видно уже изь приписки: „В лі. жи. напивана 
бы кніга сіа. нарицаемаа өеүаліе, тетра. при велики королі 
Жиктимопті, і при еии$ Тони влиф тоуриїекої" Я пинок" и при 
ьй6$ Фбори Ивановичи (Мрославича. поволбнис хртолюбива" 
моужа раба бівіа Семисна Батыевича Рака... А писаль дым" 
многр$шный ра? бяии Савастіань Авраамови" # в Нобли“ (Пинск. 
у%зда). 

29. Евангеліе 1539 г. (библіотеки Московскаго (Общества 
исторій и древн. росс.). Написано и справлоно накладомь 
князя ЈОрья Семеновича Олуцкого, Прочистьскимь Копыл- 
ским Василіомъ, въ монастыри Николь на Морочи Строев: 
Фиблютека Имиер. Общ. Исторіи и Древн. (1845 г.), стр. 11. 
Ср. Владимирова Обзор», 24. 

80. Миноя служебная, месяцы мартъ и апр$ль, 1589 г. 
(Моск. Публ. и Румянц. музея). Списана в граде в Олоуцкоу. 
Ср. Востоковъ —Описаніе рукоп. Румянц. Муз., 395—396. 


— 381 — 


31. Псалтырь 1543 г. (рукописнаго собранія Е. В. Бар- 
сова въ Москвб. Ср. „Описане н$ёкоторыхь южнорусокихь 
рукописей, находящихся вл, рук. собр. Е. В. Барсова“. Чтенія 
въ Общ. и. и др. р. 1884 г., апрль — іюнь). Западнорусское 
происхожденіо этой книги видно прежде всего изъ записи пе- 
реписчика: докончана 6 ста исалтырь з росказана его млти 
вельможного пана Ивана Михайловича старосты пинокого, и 
кобрьтнекого, клецкого, городецкого, ротачевского, державцы 
быховского и селецкого. Шисаль Парөенъ“ (л. 1676). Кромб 
того, западнорусскій элементъ особенно сказывается въ над- 
писаніяхь содержанія псалмовъ; зд®сь иногда замфчается чи- 
стая западнорусокая р$чь. Ср. Владимировь- Докторъ Фран- 
цискъ Скорина, 208—209. 

32. Библейскія книги Скорины, переписанныя Василіемъ 
Ихутаевичемь изъ Ярославля (Галицкаго) 1568 г. (Импор. Публ. 
библіотеки, Г. І. 4). Остальная часть этого сборника не им%- 
єть ничего общаго съ западнорусскимь нарбчієм'ь. „Южно- 
русск! выговоръ (Жугаовича) кое-гдф даетъ себя знать“ (ср. 
Владимировь, Обзорь, 26—27, и Докторъ Францискъ Скорина, 
219—220). Правописаніе Скорины передблано на среднебол- 
`арскій ладъ: юсы, ре, ло и надотрочньте знаки. Рукопись мо- 
жеть имфть значеніе только при сужденш о Формахь и сло- 
варномъ состав языка. 

По своему правописанію и значенію сходны сь разсматри- 
ваємьімь списком'ь и нижеслъдующіе три: 

32. Библейскія книги, перенисанныя въ 1569 г. въ Тер- 
нополіб Лукою (библютеки гр. Красинскихъ въ Варшаві). Ср. 
мою работу: Западноруссве переводы псалтыри, 25. 

84. Библейскія книги съ записями 1573, 1516 и 1517 гт. 
(Ими. Публ. биб. Собр. Погодина № 85). См. Владимировъ-— 
Докт. Францискъ Скорина, 221-234, Обзор», 27-28. 

35. Библейскія книги сь записью 1515 года (во Львов»). 
См. Пауковый сборник 1865 г., ст. Головацкаго: Нсколько 
словъ о библи Скорины; другія свфд$ня у Владимирова, Об- 
зоръ, 21. 

36. Къ 1564—1512 г. относится западнорусокій переводь 
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хроники Б$льскаго. Первольфъ. Славяне..., ПІ, ч. 2, стр. 178, 
зын. 2. Ельск (ЭЮуКо ее.) указываетъ 1584 г. для этого 
перевода (Вгледемувкі Шёмш ргхею2у{ Кгопіке М. ВівізКіесо 
па јехук ріаїогизкі). Говорять, что полный перевод» на зап.- 
русское нарёче хроники Бфльскаго находится въ Виляновской 
библіотекф. Пенолный списокъ сь малоруссизмами имфется вь 
Музећ Чарторыскаго въ Краков № 1273 г, ХУТь. (ср. А. И. 
(Јоболевскій. Западное вліяніе на литературу Московской Ру- 
си. Сиб. 1899, 23—24) и въ Ими. Публ. 6. Е. ТУ. 688 ХҮП в. 
(Собол. Переводн. лит. Моск. Руси ХЛУ—ХУИ в. Сиб. 1903, 
5Б)--сь малоруссизмами. ЗдЪсь и переводь хроники Отрыков- 
скаго (1., 80). 

31. У Ельскаго указанъ още одинъ памятникъ 1589 года 
—Р%$чь Мелошка, Кастеляна Омоленскаго, найденная вт би- 
бліотокб Хребтовичей въ Шорсахт; свое сообщоніо онъ заим- 
ствуєть изъ Истор. Лит. Вишневскаго (т. УПТ, 481). Но, какъ 
указала критика, эта рівчь подложная: ее сочиниль, по всей 
вфроятности, какой-либо литовскій юмористь ХУТ— ХҰП в. 
(ПервольФъ: Олавяне, Ш, ч. 2, стр. 166, вын. 3; такого же 
взгляда держится и Сумцово: Ръчь Ивана Мелешка, какъ ли- 
тературный памятникъ. Кіевская Стар. 1894, май). 

38. Оборникь 1580 г. (Ими. Публ. библ.). См. Чтенія въ 
Общ. и. и др. россійскихь, 1879 г., ст. Попова: Обличитель- 
ныя списанія против'ь жидовъ и латинянъ. „Книга списана въ 
монастыри Соупрясльокомь". Языкъ сборника сь особенно- 
стями западнорусскими. 

39. Измарагдъ 1598 г. (Вилен. Публ. библіотеки, № 240 
по Опис. Добр., стр. 341 — 886). На послфднемъ 690-мъ ли- 
ств имбетоя криптографичоская запись, которая читается: Рок» 
(15)98... Ивань Проскура. Въ язык наблюдается употребло- 
ню е вм. ль (лечащи“ болезни, именіа, тръпении, известно, лено- 
сти и т. д.), употребленіс у вм. в (оу цркви, оуздвигни, оу 
иных книгах), аканье (скомарох, за малода), западнорусскіл 
слова (менить == называетъ) и т. п. 

40. Оборникъ ХҮІв. (Моск. Синод. библіотеки № 558, по 
описанію Горск. и Невостр., П, 8, стр. 761—771, № 331)-- 


пори/гсіп.огд.рі 


— 388 — 


зписант разными почерками Х УТ и отчасти ХҮП в.“. Въ этомъ 
кт на листі 63 поміщено житів Алекоби, человфка Бо- 
кія: Мца мата 31 Хць житів й жинь члка бжїа болезхїа. Начи- 
наєтоя оно слёдующими словами: Бі члвкь блговбронь оу рим- 
сте граде именфм» боуФимїань. Редакція нфеколько иная, по- 
жели вь петорбургокомь сборпик® \№ 391. Зато повЪеть о 
трехь короляхь, занимающая листы 99—165, той же редак- 
щи. Она имбеть слфдующее заглавів: Олово .а. ® житти п бо 
хбити трб короле персиекы. Почеркъ очень похож на тото, 


ку 


который въ петербургокомь оборникф. Пов%феть раздфлена 
на 46 главъ, слёдовательно ихь меньше, нежели въ петер- 
буртскомъ сборникф, хотя и больше, ч$мъ въ синодальномъ 
сборник® № 367, гдф разоказь обрывается на 32 глав, въ 
сравненіи съ настоящей рукописью, Среди различныхъ статей 
этого сборника имфють отношеніе къ западнорусской письмен- 
ности, слбдующія: Л. 5 6: Всё правосланы" хртійноь йопбвфда- 
ніо по воф дни маю Вси мови" за пёрее“ слажителе’ цркви бо- 
жів моно. Здёсъ испративаєтся прощене въ гръхахъ смерт- 
ныхъ, содБланныхъ пятью чувствами: слышанїёъ, видентїбь, и 
мовенїё недобрьї, фсезанїёь, бьбонанібь, и въ несод%ланныхъ 
милобедньї добродетелехъ, которыми фпрадабса вей блгове - 
ный лю“ во див сёный. Л, 6: Поученїе всё правосланьї х риї- 
анд" дшеполезно и страу польно. Поучоніе старается отвратить 
православных» от перехода въ унію: Правосланый хртівно 
пиве й ипи И вси богобоцзнивьці межи и жены законв гречб- 
каго... проси" и напоминаЄ слово" бои! же быте не скланцлії 
на латыскай зловещаній, и и неполеное вченїе. Л. 39: Книга 
Изонь пбоней въ перевод® близкомъ къ Скорининокому, но не 
тождественномь съ нимъ. Непосредственно за этой книгой 
слбдуєть указан1о средства для возбужденія въ себ горячей 
любви къ Богу (ср. Владимировъ: Докторъ Франц. Скорина, 
238—239 и 340—349). Л. 556: Ка самша чтоть римоки" фбы- 
чаёмъ маце бжтеи. ЗдЪсь на западнорусскомъ нарбфчій дана ла- 
тинская литургія въ честь Божіей матери, съ показаніемъ, что 
долженъ говорить священникъ и что дьякъ. Въ окончаній мши 
сказано: токо тыє слова писаны што капла гласб' говори’ на 
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мши што в тайници говори" того не, Л. 59: Излагаются латин- 
скія молитвы „Раќег побег“ и „Ауе Мама“ по-латыни, но рус- 
окими буквами, и въ перевод по стихамъ, далфе также Символь 
вЪры. Въ этомъ сборник$ находится ещо „Послано написано 
от авгаря ція к їв нашому © Хв (ср. Памятники отроченной 
литор. Тихонравова, т. П, 11—17). 

41. Оборникъ ХҮІ в. (библіотеки тр. Красинскихь въ 
Варшаві № 408). Содержаніо этого замчатолънаго сбориика 
слъдутощео: Александрія (только конець); съ 64 л. начинает- 
ся лътопивецъ: „Лътописець великого кижзьства литовьского. 
й жомойцьского“; л. 78: „Кройники бо великихъ кӣѕ6' литовъ- 
окыхъ&; л. 916: „Хоженїе данила игёмена въ сотый гра" 
Терлмь“. Төкстъ „ Хожденія“ обыкновенной полной редакцій; 
признаковъ западнорусокато извода сравнительно мало. Л. 129: 
з ПочинаётоА книга товиєь" на чистомъ западнорусскомъ на- 
рвчіи. Л. 144: » ПочинаётоА книга б» таоўдале. рыцери“. Л. 
159: з Починай тод ре б трб ставехъ. Л. 171: у Сказаний Ф 
сивилло пррчици“. Л. 177: „Иророчений сть” прркъ б хв 

їс“, Л. 230: „Олово @ послоднє" времени“. Оборникъ до- 
вольно подробно оцисанъ у меня въ стать: „О языкБ такъ 
называомыхь лит. лфтонисей“. Варшава. 1894 (изъ Вари. 
Унив. Изв. 1894 г. № П); туть же приводятся выдержки изь 
него и разомотрінь языкъ лфтонисей. Отрывокъ о Єивиллб 
напечатанъ въ стать: „Западнорусское сказаню о Єивиллб 
пророчицф“. Варш. 1898 (изъ Варш. Унив. Изв. 1898 № ТБ); 
туть же разсмотр®нъ и языкъ этого отрывка. Видно Тун- 
дала подробно разомотр%но Брюкнеромо въ стать: „іе Уіѕію 
Типадаїї іп Ббілівепег шпд гиѕзівеһег Оерегвеілипв“ (Атему Их 
Зах. Ррії. ХПП). Лфтописи приготовляются къ изданію Ар- 
хеограФической комиссіей. 

42. Оборникъ ХҮІ в. (принадлежавшій, въ первой че- 
тверти ХІХ в. Супрасльокому м-рю, а нынъ находящийся въ 
Археограъической комиссіи). По свидфтельству проф. Дани- 
ловича (Журн. Мин. Нар. пр. 1840 г., ч. ХХУШ, 101), издав- 
шаго изъ этого сборника въ латинской транскринши Литов- 
скую лётопись въ журналі „Ожепик \/Цейз Е“, 1823 г., Ш, 
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241, 369,— „это была рукопись въ четвертую долю листа, пи- 
сапиая па толстой глаженной бумаг, чистымъ и яспымъ рус- 
скимъ почеркомъ, свойственнымъ ХҮІ в$ку. Ее пореписываль 
1520 года... Григорій Ивановичъ, кажется освященничоскій 
сынъ, по приказанію князя Симеона Ивановича Одынцевича, 
какь о томь свидфтельствуеть собственноручная подпись въ 
концф рукописи“. Хроника, изданная Дапиловичемь, была 
еще перенечатана въ 1827 году А. Марциновскимо, подъ за- 
главівмт: Т.аборівіес ГЛему і Кгопіка Киѕка. У’ о. 

43. Льтописецьь Быховца ХҮІ вка, изданный по-польски 
(отчасти только въ транскрииціи, отчасти же въ перело;кеніи) 
Нарбутомъ: Ротпікі Фо а2іејоу ІЛіемвкісі. М Ито. 1846. „1- 
тописью Быховца“ она называется по имени ся владЪльца ( Бо- 
дянскій: „О поискахь моихъ въ Позн. библ.“ Чтенія въ Общ. 
ист. и др. росс., 1846 г. № 1, стр. 7). Болфе подробныя св%- 
дЪніл о ней у Даниловича: () литовокихь лЪт. (Журн. М. И. 
Пр. 1840, ч. ХХҮПІ, 55 Чи 5). О язык ея замбчено: „Рус- 
скос нар$ ще принадлежить къ употребляємому въ южной Ли- 
тв, около Пинска“ (80). Изъ приведенныхь отрывковъ одна- 
ко малорусскихь особешостей усмотріть нельзя. 

44. Апостолъ толковый ХҮІ в. (Вилен. Публ. биб. № 21 
по Описанію Добряпскаго, стр. 32—83). Па оборот послід- 
няго 534 листа скорописью, современною рукописи, сдфлана 
слфдующая замЪтка, имћющая значение для опредблонія вро- 
мени нанисашя рукописи: „в року чо"" (1595) стало отеступло- 
не отъ патріархи и прилучилося папежу Руси немало“. Туть 
жо молитвенное обращеніе, вброятно писца рукониси, закан- 
чивающееся словами: „Рабъ Іс Хвь инокъ Ануфрие“. Для ха- 
рактеристики редакщи въ описаній находимъ немного: но л$- 
тд’ ньмногьг, 

45. Список» сь Изборника 1073 г., сд$ланный въ ХҮІ 
убіф (Вилен. Публ. библ. № 260 по Описанію Добр., стр. 
482 — 439). Въ сравноши съ Оборникомъ Святослава здћоь 
ость немало отступлоній, указанныхъ у Добрянскаго. Языкъ 
этого списка западнорусокой редакщи: смёшене е ить (о сте 
дсе, о стей Трци, ® правей верб л. 86, а» правей вре л. 216, 
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повеленію), в вм. у (вчинены), е вм. а (а) въ кратце злеўно на 
памб); въ ореографій много юсовъ и другихь болгарскихъ осо- 
бенностей (оумръль бхдЄ, емх, по Бжію гн%вх, въ тржде, 
сьбб ит. д.). 

46. Евангеліе учительное ХҮІ в. (Кіевской Дух, Акад. 
изъ рукоп. М'блецк. м-ря, № 113 по Описано Петрова). Въ кон- 
ців книги приписка: „Нанисана бы“ книга оїа повелентемъ бл^о- 
вфрна’и христолюбиваго киназа ІЮръа Семеновича Слоуцкого. 
а писаль дъакь Оустинъ @цковиць Чечеранинь". () язык$ см. 
у Владимірова, Обзорь, 88 — 84. 

41. Заиаднорусская псалтьтрь ХҮІ в. (Моск. Публ. и Рум. 
муз. № 335). Довольно подробно описана сначала Востоковымо 
(Описаше рук. Рум. м., 472 —414), затёмь Соболевскимб (За- 
мітки о малоизв%стныхь памятникахь югозанпаднорусскаго 
письма ХУ1--ХУТІ в. Кіевъ. 1894. ІХ кн. „Чтеній въ Истор. 
Общ. Нестора лътописца), наконецъ мною (Западнорусскіе пе- 
реводы псалтыри, 46 — 60). Нзелдованію языка этого на- 
мятника вмботв съ нъкоторыми другими и посвящена моя дис- 
сертація. Въ приложеніи перепечатано 15 псалмов'ь съ надписа- 
ніями. --Поалтьтрь занимаетъ лишь середину рукописи (съ 7 по 
1426 л.); въ начал и въ концф статьи, не имбющія къ ней от- 
ношенія. Псалтырь составляла когда-то отдільную рукопись; 
это видно изъ того, что первая и послібдняя страницы ся силь- 
но запачканы, какъ оберточныя. И почеркъ письма псалтыри 
совершенно отличенъ отъ почерка другихъ статей. На 1426 
находится слфдующая скорописная запись (другими боле тем- 
ными чернилами): „кнйга глюлюлймам поекою подтыре прело- 
жена с рвекб` на пдекий нехай по ней хвалить га“. Ниже бо- 
лБе свфтлыми чернилами и инымъ почеркомъ: „Л%та „аи 
Поля В ат". Книга сия глаголимоя“... Дальше повторени два 
послбднія слова и не дописаны. Значить, написана значитель- 
но раньше 1595 года. Для изученія стараго западнорусскаго 
языка это одинъ изъ самыхъ интересныхъ памятниковт. 

48. Библейскія книги, переведенныя съ еврейскаго, сбор- 
никъ ХҮІ в. (Вилен. Публичной библіотеки, № 262 по Описа- 
нію Добрянскаго, стр. 441-- 447), Литература сборника: Влд- 


Димировъ — Докт, Франциекъ Скорина, 289 — 241, Обзор, 
30 (здвсь указаны и особенности языка). Памятникъ этотъ, 
одинъ изъ зам®чательнёйшихъ, разсмотр$нъ также мною: 
„Къ истори звуковъ и Формъ б$лор. р$чи“, 88—116 (=Р.Ф. 
В%стн., 1892 г. № 1); туть же приведенъ отрывокъ изъ книги 
Рувь. Псалтырь изъ этого сборника изслфдована въ сочине- 
ній: „Западнорусе. переводы ис.“, 26—35; тутъ же напеча- 
тань 136 псаломъ. Изъ этой же рукописи книга Данила, от- 
рывки изъ Притчей, Плачей и Есөири напечатаны И. Е. Ав- 
съевымз въ сборник: „О ереси жидовствующихъ“. Новые 
матеріалы, собранные Б®локуровымъ, Долговымъ, Евсвевымъ 
и Соколовымъ. Москва. 1902 г. (изъ „Чтеній въ Общ. и. и 
др. р.“ за 1902 г.). 

49. Книга пророковъ съ толкованіями ХҮІ в. (Вилен. 
Публ. 6., №41 по Опис. Добр., стр. 58 — 60). О ней ом. у 
Владимирова Докт. Франц. Скорина, 223 — 284, Обзор», 30. 

50. Книга Сираха Х УТ в. (Ими. Публ. библ. Собр. Погод., 
86). Списоюь сь печатнаго изданія Скорины. См. Владими- 
ровъ- -Докт. Франц. Скорина, 219. 

51. Библойскія книги Х УТ в. (Импер. Публ. библіотеки, 
©. І. 6). Книги притчей, Промудрость, П®сиь Ифеней, Еккле- 
зіаст'ь и Сирахь— списаны сь початнато издаия библи Скори- 
ны. См. Владимировъ— Докт. Франц. Скорипа, 219. 

52. Св. Василія Великаго о постничеств®, рукопись ХҮІ 
в. (Вилен. Публ. 6., № 53 по Опис. Добр., стр. 66 — 68). 
Въ язык® и ореографій: е вм. ть (въ світе, о посте, о сте), 
имен. ед. ч. прилагат. на 5 (в пне" сырны), основа соб, напи- 
сан1е-—постъническо и т. и. 

58. Отрывокъ изъ твореній Григорія Синаита ХҮІ в. 
(Вилен. Публ. библіотеки, № 60 по Описанію Добрянскаго, 
стр. 75—76). Для характеристики извода: горко, о дшевнемъ, 
о помысло“, о догматехь и др. 

54. Прологъ, мБсяцьт сентябрь--Февраль, ХҮІ в. (Вилен. 
Публ. биб., № 94 по Описанію Добрян., стр. 192 — 198). По 
словам'ь Добрянскаго, въ этомь Шрологб есть вставки на б5- 
лорусскомъ нарічіи. 
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55. Чинъ исповфдашя, ХҮІ в. (Вилен. Публ. 6., № 229 
но Описанію Добр., стр. 380 — 881). Западнорусскія особен- 
ности ветр$чаются вездб, а особенно съ л. 81, откуда начина- 
ется „испов%дь повседневная каждому челов%ку православно- 
му належная“—на бБлорусоком'ь нар%чіи. 

56. Часословъ сь прибавленіями, ХҮІ віка (Вилен. Публ. 
6., № 223 по Опис. Добрян., стр. 328 — 329). Отроеше річи 
и ореографія западнорусскія: пресвятей Богородици, убор- 
зді причастіе, аще кто преставиться на воскресене Господ- 
не, на великъ день, и др. 

57. Требникъ. „Пиванъ разными почерками ХУГи ХУП 
вЪка“ (Вилен. Публ. библ., № 207 по Описанію Добр., стр. 
820—322). „Языкъ носит, слды западнорусекаго нарбчія", 
Въ приведенных ть описаній отрывкахь можно указать лишь 
смшеніс еи ль (последованю, поває"). 

58. Прмологь ХУТ в. (въ Львовскомъ Свято - Онутріев- 
скомъ монастыр%), съ крюковыми нотами, писань бълорусскою 
скорописъю. См. Каталогь церковно-слав. рукописей Петру- 
шевича, Львовъ, 1888 г., стр. 10. Владимировъ, Обзор, 52. 

59. Оборникъ словъ и поучений [оатна Златоустаго и дру- 
тихь отцевь церкви, ХҮТ вка (Вил. Публ. б., № 257 по (Опис. 
Добрян., стр. 422—428). Особенности языка: понедели), на- 
чифмы, послушаймо, повченіс и т. д. 

60. Оборникъ бесбдь св. отцевъ церкви, ХҮІ в. (Вилен. 
Публ. 6., № 256 по (шисанію Добрян., стр. 416 — 422). Осо- 
бенности языка: смёшене е и 26 (правно, тезоим%ніи, ө дръ- 
ве, четверодн%внаго и т. д.), У, ув вм. в (слово оу преноловле- 
ній, проповфдаеть оувса тварь), повелительное съ т у глато- 
ловь съ основой на и (збервтеса), дат. соб, частое употре- 
бленіе ж и ро (сх, сждф, оумръши“, прьси и т. д.), отдфльныя 
слова: архыеина, поклананіе и поклоненіа. 

61. Оборникъ житій святыхъ, ХҮІ вфка (Виленской Публ. 
библіотски, № 105 по Описанію Добрянскаго, стр. 221—228). 
Кь особенностямъ языка: збывшееся, архїенна Кесарів Капа- 
докійскіа, в ристе" граде, бжква“, Володымира, светлейши, 
Фристовора, слнцоу семх вимомҳ, вьрховньї, иже оу Фролен- 
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тій и оу Костентіи собороу, архыдідкона. — На 4712 л. есть 
приписка, изъ которой видно, что конець рукописи принадле- 
жить перу Іосатата Кунцевича, слдовательно, относится кь 
ХҮП вбку. 

62. Книга Симеона Метатраста ХУТ в. (Москов. Синод. 
библ. № 219), съ записъю: „сія книга... монастыра общежи- 
тельного кутеинского и буйницкого“. Кром® житій и словъ 
изь МетаФраста въ сборник помфщены поученія и бесфды на 
разные праздники Тоанна Златоустаго и Андрея Критскаго. 
Другія свфдфния о рукописи въ (Обзор Владимирова, 26. 

63. ЛЪствица Гоанна Л%ствичника ХҮІ в. (Кіевской Ду- 
ховной Академи. См. Березинъ: Описаніе рукописей Почаев- 
ской лавры (Кіевт, 1881) № 12. Запись „Андреа з Витебска“, 
Ср. Владимировт - - Обзор», 85. Въ язык® замфчается см%съ 
западнорусекихь особенностей съ другими наслоеніями. 

64. Минеи четьи ХҮІ вка (Вилен. Публ. 6., № 79 по 
Описанцо Добрян., стр. 106 — 115). Эта рукопись составлена 
изъ нісколькихь самостоятельныхъ памятниковъ, велідетвіс 
чего и языкъ ихь разнообразенљ. П%®которыя статьи имбють 
больше западнорусокихв примът», другія меньше, напр., на л. 
194 ость слово о стомъ Їчанніф Бтословф, како слова) навчи 
члка написати иконы“. „Весь разсказь написанъ язьтком'ь, по- 
сящимь на себ® слъды бБлорусокаго и польскаго нарбчія". 
Прим%ры особенностей: четверод$сятное, навчи, мнозе лети, 
ө апле, октебра, грехи, ноабра и т. д. 

65. Лествица Іоанна Л%ствичника и творенія Аввы До- 
роөея, конца ХҮІ вка (Моск. Публ. и Рум. муз. № 203). Вос- 
токовъ такъ характеризуетъ письмо рукописи: „Правописате 
русское югозападно и почеркь Бълорусскій или Вольшекій". 

66. Поученія Ефрема Сирина ХҮІ в. (Вилен. Публ. б., 
№ 62 по Описанію Добрянскаго, стр. 79 — 85). .Въ язык и 
правописаніи западнорусскихъ примфть вообще немного (иецо- 
леніемъ, пресфкасть коне и всадника, © трьнеши, пріндбто; 
схпротивно, цбломядрій; в» пришествіи хви, ө @)сифи); есть и 
малоруссизмы (® антіхрьстб). 

67. Исаака Сирина и Доровея аввы поученія съ разными 
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прибавлетями, ХҮІ в®ка (Вилен. Публ. 6., № 63 по Описанію 
Добрянскаго, стр. 85—86). Для характеристики языка: пра- 
ста, протьвв трада, стейшего патриарьха, содети и др. под. 
лрим%ры. 

68. Сборникь Троице-Сергісвой лавры ХҮІ в. (№ 117). 
Ср. Тихонравовт: Памятники отречениой литературы, П т., 
стр. 398—421. „Астрологія“. Особенности языка: бръздъйши 
407. Владим., Обзор», 28. 

69. Тайна тайныхъ. Аристотелева врата, ХҮІ в. (Вилен. 
Публ. библ., № 272 по Описанію Добрян., стр. 468—465). На 
перенлет% запись болће позднимъ почеркомь 1607 г. Изучена 
мною въ общихъ чертахь въ работ: „Къ истории зв. и 4. б%л. 
рёчи“, 123 59. Туть же отрывки изъ нея. Это одна изъ са- 
мыхъ зам чательныхт, рукописей для изученія стараго запад- 
порусскаго нар®чія; слфдусть лишь пожалфть, что в ней очень 
много полонизмовъ. Ор. еще А. И. Соболевскало: Западное 
вліяніе на лит. Моск. Р., 91—99. Приготовляется къ печати 
М. Н. Сперанскимъ. 

70. Западнорусокій сборникъ музея Холмскато Свято-Бо- 
городицкаго братства ХУТ в. (№ 96, 1898 г.), заключающій въ 
себъ между прочимъ Тайная тайныхь и Шестокрыль (ср. ст. 
Н. И. Петрова въ „Кіевской Стар.“ 1893 г. № 10, 155-156, 
и А. И. Соболевскало: Переводн. лит., 409—418). Языкъ за- 
ключаєть въ себ® немного ц,-славянизмовть, 

71. Кормчая ХҮІ в. (Моск. Публ. и рум. муз. № 232), 
съ судебникомъ Казимира 1468 г. (о чомъ мы уже упоминали 
въ своемь мст). Судя по выпискамь Востокова (Описаніс 
рук. Рум. муз.), можно думать, что вся рукопись западнорус- 
скаго письма. Ср. еще Владим., Обзор», 33. 

12. Кормчая ХУЇ в. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 233). 
Шравописаніс западнорусское, которое у Востокова названо 
„южным русскимь съ прим®сью болгарскаго и польскаго“, 
См. Владим., Обзоръ, 88. 

15. Кормчая ХҮІ в. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 234). 
Списокь совершенно сходный сь предыдущимъ и въ правопи- 
сани. Ср. Владим., Обзорь, 33. 
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14. Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую 
и Кіевскую сокращенныя літописи, ХҮІ в. (Архивъ Минист. 
Иностр. Діл). См. изданіе Оболенскаго. Москва. 1836г. Дру- 
гія овфдЪшя о ней у Владимирова, Обзоръ, 88—59. Черты за- 
надпорусскаго парбчія вотрбчаются во ВОЙ рукописи, 

15. Сборникь Позпанскій коица ХҮІ вфка (въ Познани 
библіотоки гр. Рачинскихь). Свбдібнія объ этомь обориик% 
даны у Бодянскаю въ отатьф: „О поискахъ моихъ въ Позиаи- 
ской публичной библіотек®“ (Чтешя въ Ими, Общ. ист. и др. 
р. 1846 № 1) и особенно у Брюкнера: Ет меззгазязейег Со- 
дех тізсеПапетя дег Став Васлутякі'яспеп Віїіїовек т Ро- 
веп (Атешу Ріг 81. Рһ., ІХ). Въ этомъ кодеков имфотся: „Л 
тописоць Великого КнЗтва Литовъского и Жомоїьоко Є; отрыв- 
ки изъ Лтописца напечатаны у Бодянокаго; туть же имъютея 
западнорусскія повфети: „@ витозах с книгь сэрбъских, а звла- 
ща с» славномъ рыцэры Трысчан[е], ® Анцалоте и о Бове и о 
иных миогихь вытезех добры[хъ]“. Изданы въ стать А, /7. 
Веселовскало: „Изъ исторіи романа и повфоти“. Вып. П. Сиб. 
1888. (Оборникъ Отд. русс. яз. и слов., Х МУ, приложонія, 
тр. 1—262). Языкъ по рукописи въ общихь чертахь изслб- 
дованъ Брюкнеромъ въ названной выше стать, 

76. Оборникъ ХҮІ вка (Московской Духовной Акаде- 
мій № 185/566). См. Тихонравова: Памятники отреч. русс. ли- 
тературы, І т., стр. 805 — 308. „Олово о древе крестномъ“. 
Особенности языка: въсладися вода, крадяше въ гда, приста 
буря, придание га. Ср. Влад., Обзор», 38. 

77. Сборникь второй половины ХҮІ в. (Москов. Син. 
библ. № 937). Описань у Горскаго и Невоструева и особенно 
подробно у А. И, Соболевокаго (Замтки о малоизвфстныхь 
памятникахь юго - западно - русскаго письма ХҮІ — ХҮП вв. 
Кіевъ. 1894 г. изъ ІХ кп. Чтеній въ Общ. Нестора Лът., № ТУ). 
На первыхъ писанныхъ листахъ на нижнемъ пол имбется по- 
мітка о томъ, что книга куплена „въ Литв® в столице в Вилни 
в монастыр Пресвятаго и Животворящаго Духа“. Оборникъ 
вообще на западноруескомь пар®чіп, по есть и малоруссизмы 
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(пушло, звунъ, дустался, тры крести нашли што разбоіникы 
вис®лЂ, воспивалъ, кить ходфть у морб и т. и.). 

18. Оборникь конца ХҮІ вфка (М. Публ. и Рум. муз. 
№ 159). Вкратце описань Востоковымъ и Соболевскимъ (За- 
мітки о малоизв. памяти. № УГ). Особенности языка: гледячи, 
взела, жона, крывавилися, матыку, муки тоси, по речонымъ 
часе и т. д. 

19. Оборникъ бблорусскій ХҮІ вка (Чудова м-ря № 
621264). Огромная рукопись въ 756 листові, довольно обсто- 
ятельно описана въ , Библіогратическихъ матеріалахъ, собран-, 
ныхъ 4. И. Поповиме..., изданныхъ подь редакцюй М. Спе- 
ранскао“. Москва. 1889 (изъ „Чтешй въ Общ. ист. и др. р. 
за 1889 г.). Туть приведено и достаточное количество выдер- 
жек изъ этой зам$чательной рукописи. Одинъ отрывокъ на- 
печатант мною въ Отчет 1898 г., 8 (Варш. Универе. Изв.). 
„Вся рукопись отъ первой строки до последней писана одной 
рукой. Рукопись дратоцфина по особенностямь правонисаніл: 
веб статьи громаднаго сборника по правописанио составляют 
особую б$лорусскую редакцію; другими словами: вес статьи 
переписаны по выговору писавшато бБлорусса. Самая резкая 
особонность—акан!е, доводенное до чудовищных разм ров,“ 
(слова им. и., арла, пб мар, аконьце, съ табою, сами$ние, ни- 
камх, Аво, мво, ожа=оже и т. д.); е вм. а (я) (кнеза, поеса, 
свезаса, греджща и т. д.); о вм. а-- тоже указаніе на аканье 
(пакозати, мапостырь, изьвоюно, кокою, бограно и т. п.). Такт 
какъ полонизмовъ въ рукописи вообще ифть, то слідуєтт ду- 
мать, что она явилась въ восточной Бълоруссіи, Вообще руко- 
пись пуждается въ обстоятельномъ лингвистическом изучеши. 

80. Книги ветхаго завфта вт западнорусскомь переводб 
съ еврейскаго половины ХҮІ вка (Имп. Публ. библ. К. І, 2; 
изъ библіотеки Ө. А. Толстого, Г. № 158). Всего 12 книгт; 
оканчивается книгами царствъ. Снимокъ съ рукописи дант 
у А. И. Соболевскаю: „Малеограъическіе снимки сь русокихь 
рукописей ХП-_ХҮП вёковъ“, Сиб. 1901, табл. ХХХІ. Не 
знаю, почему эти книги считаются переводомъ съ еврейскаго 
(ор., нацр., л. 99: книги шатый моисем вторы законъ а по грецкв 
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девторо(но)мивмъ называю; л. 106 б— книги Исуса). Вообще 
рукопись заслуживаетъ самаго внимательнаго изелбідованія, 
особенно въ отношенш языка. 

81. Оборникъ, составленный изъ разныхъ рукописей ХҮІ 
и ХҮП в., по всей вероятности Іосатата Кунцевича (Вилен. 
Публ. библ. № 261 по Описанию Добр., стр. 489—441). Раз- 
смотрънъ у меня: „Въ истори звуковъ и формь б$лорусской 
рёчи“, $ 84. (==Р. Ф. Въстникъ за 1890 г. № 2). 

Переходя къ обозрбнію руконисей ХҮП вка, замЪтимъ, 
что отъ этого времени их» сохранилось очень много, нъкото- 
рыя даже на чисто бфлорусокомь нар®чіи. По въ виду того, 
что он® ничего новаго не прибавляють къ липгвистическому 
матеріалу, въ сравненіи съ тёмъ, который можно почерпнуть 
изъ рукописей ХУ и ХҮІ вковъ, мы ограничимся только 
үхазаніемъ бол%е выдающихся изъ нихъ. Именно: 

82. Въ конц$ ХУГи начал ХУПв. подсудокъ новогруд- 
скій Өсодорь Евлашевскій (1546 — 1604 т.), родомъ изъ Ляхо- 
вичъ (нын% Слуцкаго у$зда), паписалъ интереслый дневнику. 
Рукопись б$лорусская, найденная въ библлотек® Виляновской; 
издаль ее въ польскомь перевод 0. Любомирскій въ 1860 г. 
По колій института Оссолиноскихь во Львов дневникь Ёвла- 
шевекаго папечатань съ предисловемь В. Антоновича въ 
у» Гаевской Отарин%“ за 1886 г., № 1, стр. 124—160. Изданіе, 
повидимому, неисправное. 

88. Учительное Евангеліе 1604 г. (Кіево-Мих. м-ря). 

84. Казанья Леоптія Карповича 1615 г. (изд. въ Чтоніяхь 
въ Общ. и. и др. 1815 г.). 

85. Кіевская летопись 1621 г. (изд. Юевской Археогр. 
Комиссіей 1888 г.). 

86. Панегирикь Петру Могил$ 1632 г. 

87. Ляменть Острожскій 1636 т. 

(Посліднія пять рукописей указываются по сочинешю 
Житецкало: „Очеркъ литерат. истории малор. нар.“, 140). 

88. Святаго Іоанна Златоустаго бесёды на послане кт 
римлянамь ХУП в. (Виленской Публ. библ. № 68 по Опис. 
Добр., стр. 88—89). Запись: „року хк (1620)... я священноіе- 

50 
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рей Паисей Сиковокій, епископъ тинскій и туровсый, даль 
сію книгу до монастыря Жировицкого“... „Гексть носить на 
себЪ слфды занаднорусскаго нарбчія" (Добрян.). 

89. Помянникъ или Синодикъ Супраєльской лавры 1631 
года, копія съ болБе древняго пергаменнаго (Вилен. Публ. б. 
№ 89 по Описанію Добр., стр. 173 186). 

90. Кормчая 1634 г. (Вил. Публ. 6. № 249 по Описанію 
Добр., стр. 387- 994). „Съвершижеся (написано) въ бгоспаса- 
ембд' граде Пинска“. Нанисаль инокь Никодимь Козицкый, 
чина великаго Василія. 

91. Ирмологій нотньй, писанный въ СупраслЪ 1662 г. 
(Вилен. Публ. 6. № 115 по Опис. Добр., стр. 262—268). Б5- 
лорусскія особеиности въ языкъ зам$тиы повсюду. 

92. Ирмологій нотный ХУП в. (Вил. Публ. биб. № 119 
по Опис. Добр., стр. 273). Запись: „року „АХЗК (1662)... у Ви- 
тебску“. + 

93. Минея м%сячная (мартъ) 1667 г. (Вилен. Публ. 0. 
№ 160 по Опис. Добр., стр. 286). Писана въ Супраслі ино- 
комь Леонтіемъ. 

94. Ирмологій нотный ХҮП вфка Витебокаго Маркова 
монастыря, купленный въ 1681 году (Вилен. Публ. библ. 
№ 118 по Описанію Добр., стр. 272 — 273). 

95. ТреФологій или празднъя ХҮП в. (Вилен. Публ. б. 
№ 210 по Опис. Добр., стр. 828—324). Писать въ монастыр% 
Супрасльскомъ „року зама (1691)“. 

96. Александрая 1697 года (Московскато Публ. и Рум. 
муз. № 1562, собранія Біляєва). Па оборот послідняго ли- 
ста запись: „Писа! сію Алеҳандръю Василій Гаврилови Мен- 
жинокій попови мозьтрокій дякъ... року „аху“. Описана у Ви- 
кторова: , Собранів рукописей Б'єлясвав 31 и у Соболевокато: 
„Замфтки о малоизв. памятникахъ“, 22—24. „Языкъ западно- 
русск, близкій по словарному матеріалу и синтаксису, кт 
языку западнорусекихъ документовь Х У—Х ҮІ въковъ, по сь 
сравнительно небольшимъ количествомь полонизмовъ“. „Этоть 
языкъ во время страпствованій текста по югозападной Руси при- 
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нял въ себя порядочное количество малоруссизмовь“ (Собо- 
левскій). (Отрывки напечатань у Соболевскало, 

97. Святаго Василія Великаго уставь съ разными приба- 
вленіями ХУП в. (Вил. Публ. библ. № 54 по Опис. Добр., стр. 
68). „Писанъ на б$лорусскомъ нар®чіи“ (Добрян.). 

98. Минея Четья ХҮП в%ка (Вилен. Публ. б. № 81 по 
Опис. Добр., стр. 128 — 181). Белорусскіл особенности какъ 
фонетическія, мореологическія, такъ и лексическія, сказыва- 
ются всюду. 

99. Сборникь Х УП вка (Вилен. Публ. библ. № 107 по 
Опис. Добр., стр. 231—241). Разсмотр%нъ у меня: „Къ исто- 
рій звуковъ и Ф0рмъ“, 8 84. (= Р. Ф. Вфотн. 1890 г., № 2). 

100. Хроногражь ХҮП в. (Вил. Публ. 6. № 109 по Опис. 
Добр., стр. 246 —255). Въ разныхъ мћстахъ встр8чаются 
статьи сь бълорусскими особенностями въ язык. 

101. ХронограФь начала ХҮП в. почеркомь бблорус- 
скимъ и съ бблорусокими примътами въ язык (Вил. Публ. б. 
№ 110 по Опис. Добр., стр. 255—258). 

102. Служебникь уніатскій ХҮП в. (Вилен. Публ. 6. 
№ 190 по Опис. Добр., стр. 299 — 301). Нвкоторыя міста на 
бфлорусскомъ нарбчій. 

103. Размышленія на недбли цілого року ХҮП в. (Вил. 
Публ. 6. № 255 по Опис. Добр., стр. 416); написаны на бёло- 
русскомъ нарвчіи и представляють перевод' съ польскаго. 

104. Оборникъ поученій ХҮП в. на б$лорусскомъ нарб- 
ши (Вилен. Публ. библ. № 259 по Опис. Добрян., стр. 432). 

105. Окорописный еборникъ ХҮП вЪка (Москов. Син. 
Библ. № 790), содержащій въ себ: отрывокъ изъ дбяній 
Брестскаго собора 1596 г., сказаніе о Мамаевомь побоищё, 
хронику о великихъ князьяхъ литовскихь до 1415 г., лф- 
тописець Литовокій и много другихь статей. Ср. А. Смир- 
новт: Третій списокъ Задонщины (Русокій Филол. В'стникь 
1890 г. № 2). Туть же Варкалабовская лЪтопись конца ХҮІ 
начала ХҮП в. написанная въ сельцф Варкалабовъ Быхов- 
скаго уфзда. Подъ именемъ Баркулабовокой хроники она на- 
печатана Кулишемъ въ „Матер!алахь для истори возсоодине- 
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нія Руси“, т. І. Москва. 1811, и Довнаромъ-Запольскимъ вЪ 
»(Кіевскихь) Университетокихь Извстіяхъ“ 1898 г. № 12. 
Паконець перенечатана Е. Романовымъ въ „Могилевскихъ Губ. 
Вфдомостяхъ“ за 1899 г. №№ 52, 54, 56—59, 64, 65, 70, 11. 

106. Западнорусская исалтырь ХҮП в%ка (Моск. Публ. 
и Рум. муз. № 1017). Рукопись безъ начала и конца. На при- 
шитыхъ въ переилет$ къ рукописи листахт бумаги Х УПІ сто- 
лБтія съ синеватымъ отливомъ находится слфдующее заглавіс 
книги: „Древняя рукописная псалтыръ. Принадлежащая къ 
библіотек® Андреяна Чепы. Приобщениая къ оной въ 1785 
году. На переплет съ внутренней стороны есть помітка: 
отъ А. В. Богдановича, 1869 г., что вполн согласно съ пока- 
заніемъ „Отчета Московскаго Шубличнаго и Румянцевскаго 
музеевъ за 1867 - 1869 гг., стр. 47. Упоминанів объ этой 
псалтыри есть у Житецкало: „Очеркъ литературной истори 
малорусскаго нарбчія" (2 стр., вын. $), тдЪ онъ считаеть этоть 
переводъ малорусскимъ (какъ объ немъ заявлено и въ (Отчетћ 
музея), но совершенно напрасно. Сьбдбнія о ней находимъ и 
у А. И. Соболевсказо: Замћтки о малоизв$стныхь памятниках», 
№ П. Подробное описаніе ея сдфлано мною въ работ%: „За- 
паднорусскіе переводы исалтыри“, 60 — 67, съ выдержками 
изъ текста и 3 снимками цфлыхъ страниць. Языкъ ея изел®до- 
вань въ этой же работ%. 

107. Одно б%лорусское заклипанів противъ чарь ХҮП в. 
сообщилъ В. Б. Антоновичъ въ Этногр. Обозр., У, 1890 т., 
12—14. 

108. Б%лорусскій сборникь ХҮП вфка (Могилевскаго 
епархіальнаго церковнаго древлехранилища). Ср. №. Романові 
въ Могил, Губ. Вфд. 1898 г. №№ 91, 93 и 100. Кром описа- 
нія рукописи, приводятся и образцы языка. Попадаются до- 
вольно интересныя особенности. 

109. Житія святыхъ (сентябрь ——августь) на бълорус- 
скомъ нарфчи съ прим%сью малорусокаго ХҮП в. (Москов. 
Син. 6. № 152). Житіе Бориса и Гліба перепечатано мною въ 
Отчет за 1895 г. (Варш. Унив. Изв.). 

110. Въ одной разноязычной рукописи С.-Петерб. Публ. 
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библ. ХУП в. (©. ХГУ. 30) имбется нёсколько бълор. интер- 
медій. О нихъ ст. Брюкнера въ ХПІ т. Архива Ягича. 

111. Руконись ХҮП в. (Ими. Публ. библ. Е. ХҮ, 65) съ 
западнорусской Троянской исторіей. 

112. Сборникь ХҮП в. (Импер. Публ. библ. Е. ХҮП. 5. 
Толст, Т, 110) съ западнорусской А лександріей. 

113. Переводъ извлеченія изъ Скаргина сокращонія Ба- 
ронія ХҮП в. Син. библ. № 729. Съ западнорусскими особен- 
ностями есть и другія рукописи указаннаго сокращенія Баро- 
нія (Собол. Переводн. лит. М. Р., 83 85). 

114. Уосаїпіагійт Зіауопісо-ЇІайиши не раньше ХҮП в. 
(Берлин. Корол. библіотеки № 11). Выписки изъ него, под 
заглавіемь „Б%лорусскій словарь“ (24 стр., 4°, въ 2 столбца), 
сообщены Кешену въ 1839 году Н. Д. Иванишевымъ (6. рек- 
торомъ университета св. Владимира въ Кіев%). При ближай- 
шем» раземотрћніи копій Иванишева оказалось, что туть имъ- 
ются и чисто церковнославянскія слова даже т. н, паннонской 
редакцій. Правда, что указанныя выниски далеко не пред- 
ставляють всего того, что есть въ берлинской рукописи. 

115. Загадки царя Давыда по рукописи ХҮП -ХҮШ в. 
изданы №. Романовым» въ У вьш. „Б%лорусскаго сборника“, 
212—233. Тутъ же литографированньтй снимокт. 

116. Въ заключен отмчу еще сборникъ „Памятники 
полемической литературы въ Западной Руси“ (Русс. Историч. 
библ. ТУ (1878 г.) и УП (1882), гд перепечатано ифсколько 
старых памятниковъ указапнаго рода ХУГ-ХУП вфка. 


Что касается старопечатныхъ книгъ на запладнорусоком'ь 
нар®чіи, то хотя онЂ и отличаются однообразіемъ редакцій во 
вебхь своихъ частяхъ, однакоже дають не меньше Филологи- 
ческаго матеріала, чфмъ рукописи. "Гогда какъ въ большинств% 
рукописей переписчикь лишь невзначай допускаль отстуиле- 
нія въ пользу живого говора, въ печатныхъ занаднорусокихь 
книгахь нарочно, съ преднам®ренною цфлью, вводился народ- 
ный элементь „вырозум8 шя ради простыхъ людей“, „вырозу- 
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мня лфишого народу посполитого“. Конечно и здЪсь пе веб 
початимя книги даютт одинаковый но качеству маторіалъ: 
больше ого въ тфхъ изъ пихъ, которыя не чисто духовнаго 
содержанія, или же нарочно переведены на народную рчь. 
Къ посл®дняго рода книгам относятся, напр., Литовскій Ста- 
туть 1588 г., печатная библія Скорины 1517 — 1519, Каль- 
винскій катихизись 1562 т., Евангеліе Т'япинскаго и др. Свой 
перечень мы ограничимь только книгами, вьипедшими изъ ти- 
погратій въ Западной Руси, а также въ Прат, не касаясь из- 
даній, появившихся въ ІОгозападпой Руси, хотя и они по язы- 
ку сходны съ западными. Я даже опущу изданія краковокія 
(Осмогласникъ 1491 г., Часословець 1491 г., Псалтырь съ воз- 
слфдованемъ 1491 г., Тріодь Постную и Тріодь Цвфтную 
1491 г.), такъ какъ, но наблюденію А. И. Соболевскаго (Чте- 
нія въ Истор. Общ. Нестора ЛЪт., П, 192-—193), они представля- 
тъ языкъ среднеболгарскій, употреблявшійся въ ХУ--ХУП 
вЪкахъ въ Молдавіи; западнорусокихь особенностей здЪеь ма- 
ло. Изь изданій ХҮП вбка укажемъ для образца только 6 
кни». 

Веб пижеприводимыя книги перечислены у В. Сопикова: 
„Опыт россійской библюграыи, или полный словарь сочине- 
ній и переводовъ, папечатанныхъ на Славенскомь и Росеій- 
скомъ языкахъ оть начала заведен1я типогратій, до 18138 года, 
Сиб. 18185, и И. Каратаева: „Описаніе славянорусскихъ книг», 
напечатаиныхь кирилловокими буквами, т. Г. Сиб. 18834. На 
страницы этого послфдняго изданія обыкновенно и будуть дЪ- 
латься ссылки. 

1. Бавлив рвока выложена докторомъ Франциском ско- 
риною из славнаго града полоцька, богв ко чти й людемъ по - 
политымъ къ добромв навчению. „Подъ симъ заглавіемъ Би- 
бми известны 22 книги ветхаго завћта, переведенныя на б5- 
лорусское нарбчіс докторомъ Францискомь Скориною изъ По- 
лоцка и напечатанныя каждая отдфльно въ Праг% (въ Богемии) 
въ 1517, 1518 и 1519 т.“ (Каратаевъ). Книги эти слёдуюния: 
1) Книга Іова, 2) Притчи Соломоновы, 3) Книга премудрости 
Їивуса, сына Сирахова, 4) Книга Екклезіаста, 5) Книга Пепи 
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песней Соломоновыхъ, 6) Книга премудрости Соломоновы, 
7—10) Книги Царствъ, 11) Книга Їисуса Навина, 12) Книга 
Іудиөт, 13) Книга Бытіе, 14) Книга исходъ, 15) Книга Ле- 
вить, 16) Книга Числь, 17) Книга Второзаконіе, 18) Книга 
Рувь, 19) Киига судей израилевыхь, 20) Книга Ксвирь, 
21) Книга плачь Геремш, 22) Кипга пророка Дмиила. 

Заглавія, предисловія, выдержки приведены у Каратаева 
(28—-43`; подробное изслбдованів перевода и языка у И. В. 
Владимирова: „Доктоуь Фращискъ Скорина, ого переводы, 
печатньшя издашя и языкъ. Спб. 18884, Имфется нбфеколько 
окземиляровь разныхъ книгь Скорины въ тлавивйшихь би- 
бліотекахъ. Снимки съ разныхъ книгъ у Сахарова, а также 
у Ооболевскаго и Иташицкато. 

2. Псалтырь, напечатанная въ Прагъ Францискомь Ско- 
риною въ 1517 т. (Каратаовъ, 48—44). Единственный зкзом- 
пляртъ ся находится въ бибмотек$ Никольскаго единовёрче- 
скаго м-ря въ Москвф, бывшей Хлудова. Подробно описана 
А. Викторовыме въ стать: „Замфчательноо открытіе въ древ- 
порусокомь книжномт мір®“ (Бес%ды въ Обществ любите- 
лей россійской словесности при Императорскомъ Московоком'ь 
университет». М. 1867 г. Вьш. І, стр. 1—27). Эта жо псал- 
тырь обстоятельно изолФдоваиа и въ книг$ Владимирова: 
„Док. Ф. Скорина"... (стр. 88—99). 

3. Та же псалтырь, почти безь перем®иъ въ языкв, ст 
н$которыми лишь отличіями въ ореограыи, перепечата въ „Ма- 
лой подорожной книжицв“ Скорины, въ Вильні 1525 г. (Ка- 
ратаевь, 59—67). Книга довольно распространенная (въ Сиб. 
Публ. библ., у гр. Красин. въ Варшав%, въ универс. въ Крако- 
вЪ и др. мстахъ). Йзолідована у Владимирова: „Д. Ф. Ско- 
рина“... (стр. 189—200). Снимки у Соболев. и Пташицкаго. 

4. Апостолъ, напечатанный въ Вильнф Фр. Скориною въ 
1525 году (Каратаевъ, 56—59). Касается его и Владимиров». 

5. Кальвинскій катихизисъ, напечатанный въ Песвижб 
1562 г. (Каратаевъ 186—140). Языкъ подробно разсмотрёнъ 
мною въ статьв: „Два памятника стараго западнорусскаго на- 
рёчя“ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1893 г., авг.). Значительные 
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отрывки изъ катехизиса напечатаны въ предисловій (ХУТ— 
ХХ[У) къ „Археогратическому сборнику документовъ, отно- 
сящихся къ истори свверозанадной Руси“, т. УП. Каратаевъ 
насчитываеть 6 экз. этой книги. 

6. Въ томъ же году и въ той же Несвижской тицографій 
Симонъ Будный „напечатал свою книгу о оправданій гр$ш- 
наго чоловіка предъ Богомъ“ (Сопиковт, Г ч. ГЛ стр.). Сопи- 
ковъ имфль эту книгу въ рукахъ и приводить выдоржку изъ 
предисловия къ ней. „00$ книги напечатаны одинакими буква- 
ми“ (1 вын.). Каратаовъ (140) но находиль этого изданія 
ни въ одной изъ русскихь библіотект. 

1. Ювангелю учительное, напечатанное въ Заблудов% 
1568—1569 г., накладомъ литовскаго гетмана Григорія Але- 
ксандровича Ходковича (Каратаевъ, 168— 166). Им%ется н%- 
сколько экземиляровъ въ разныхъ библіотекахь. Одинъ еван- 
гельскій текогь, безь толкованія, мні извстенъ и въ одной 
современной изданію овангелія рукописи (16°, сохранилось 
только 50) листовъ), принадлежащей г. Безюку, жителю г. 
Гродна (видфль рукопись у протоіерея Диковокаго). Воть на- 
чало второго ованголя: Рёклъ їдь припов®еть т8ю: Чоловфкь 
некоторый мбль два сыны: и рекль молодийй з ни ов: че, 
дай ми час маётности, котбраа на менё приходить... 

8. Псалтырь сь часословцемъ, напечатанная Ив. бод. 
Москвитиномъ въ Заблудов% 1570 г. (Каратаевь, 169—171). 
В» экзомиляр$ Петербургской Публ. библіотоки на первой со- 
хранившейся отраницё подь гербомъ подпись: „Григореи але- 

дадрови, хдибвича. (на обороті) найвышшаго, великаго кназь- 
ства литовскаго, стёросты горо...ъскаго, й могилбвокаго. спра- 
влена, и начас драковёти, в ымфнью, его милости бфчизно" 
В мете забледдвью. літа по рить хв. „Аф го... й совер- 
шёна бысть книга сїа, рбкв, б то...“ На слёдующей страни- 
ці посл оторванной заглавной буквы: „трвдйвыиса много- 
"рёшныи й ненотребныи рабь, на йма. ивёнъ ебдоровий мо- 
сквйтин ...“ Псалмы имбют»ь наднисаня содержанія. Изсл%до- 
вана у И. В. Владимирова: Д. Ф. Скорина... (208—209). 
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9. Апостолъ, напечатанный, в®роятно, въ Вильн% около 
1576 г. (Каратаевъ, 198—195). . 

10. Евангеліе, безъ обозначенія міста и времени печати. 
Оно вышло изъ кочевой типографій Василія Тянинскаго, вЪро- 
ятно, около 1580 г. (Каратаевь, 201 —203). Статьи о немь 
арх. Леонида въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1884 г. № 5 въ раз- 
бор? Описанія славянорусс. книгъ Каратаева; у Владимирова: 
Докт. Францискъ Скорина, 203 — 204, вьш. 2, и 284 — 238, а 
также „Їчевская Старина“ 1889 г., Февраль, тд напечатано 
предисловіс къ Евангелію. Языкъ изслфдованъ у меня въ кни- 
г: „Къ истори зв. и Формъ б. р.“, 117 84. О Тяпинскомъ у 
меня же: Занаднор. переводы псалтыри, 15 —19, и особенно 
у М. Довнара-Запольскало: В. Н. Т'япинскій, переводчикъ еван- 
гелія на б$лорусское нар%чіе (Изв%стія Отд. русс. яз. и ёлов. 
Академ!и Наук», ГУ (1899 г.), 1031 —1064. Книга им%ется 
только въ двухь экземилярахъ. 

11. Октоихъ (осмоглаеникъ), напечатанный въ Вильн% въ 
1582 г. (Каратаевъ, 219—221). 

12. Служебникъ, напечатанный въ Вильн% въ 1583 г. (Ка- 
ратаевъ, 221—223). 

18. Католическій катихизись, напечатанный въ Вильнб 
въ 1585 году (Каратаевъ, 228). Этотъ катихизисъ 1езуитскаго 
происхожденія, что видно изъ надписи на заглавномъ лист®; 
„2 додволеньємь стёръшихъ“. СОоставленіе его предпринято 
съ цфлью дать отпоръ лютеранамъ, а также не безъ нам®ренія 
совращенія православныхъ. Языкъ изучент мною: „Два па- 
мятника стараго западно-русскаго наръчія“ (Журн. Мин. Н. 
Пр. 1893, авг.). 

14. Оборникъ, напечатанный, в$роятно, въ Вильн% въ 
1585 (Каратаевъ, 228—232). 

-15. Грамматика, напечат. въ Вильн% въ 1586 г. (Карата- 
ов», 232—283). 

16. Трибуналь (порядокъ судопроизводства), напечатан- 
ный въ Вильн% въ 1586 г. (Каратаевъ, 233—234). 

17. Только незначительньтя отличія отъ Псалтыри 1570 г. 
представляєть Псалтырь съ возслФдован1емъ, напечатанная въ 
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Вильні у Мамоничей въ 1586 г. (Каратаевъ, 234 — 285; Вла- 
димировъ: Скорина... 208 —209, 211). Есть въ С.-Иб. Публ. 
библіотек® и Румянц. музеб въ Москвб. 

18. Стате" велікого кнытва лїтоско" ® наасношого гдра 
корола єго млсти жикгимонъта третего на коронацьти въ кра- 
кове вьіданьї; рокв з фії. Дрвковано ввольномъ месте ви- 
леньскомъ, въ дрекарни дома мамоничовъ (Каратаєвт, 236 — 
231). Перепечатанъ „Статутъ Великого князьства Литовска- 
го 1588 года“ во Временник%, кн. 19. Москва. 1854. ХП -- 
982 -- 24. Въ предисловіи: „Редакція Временника, принимая 
во вниманіе историческое и филологическое значен1е статута 
Литовскаго, какъ памятника того языка, на которомъ писали 
въ западной Руси въ ХҮІ столітій, при настоящемъ изданіи 
старалась передать его по возможности со всею точностію, 
нисколько не отступая отъ Мамоничевскаго изданія, не только 
въ правописаніи и пунктуаціи, но даже въ переносі словъ изъ 
одной строки въ другую“... Статутъ этотъ съ давнихъ поръ 
изучался поляками и русскими. Ор. Епсу КІорейуја Рохѕлеста, 
ХХТУ (М атялама, 1867), 23—97: Якайиі Піемувкі Рогальскаго. 
Первое полъское изданіе 8-го статута было въ 1614 г.; пер- 
вый русокій переводъ въ Спб. 1811 т. Языкъ Статута 1588 г. 
изучент мною въ книг: Къ исторіи зв. и Формъ бл. р., 20 84. 
и 310. Снимки у Пташицкаго и Соболевскаго. Было нёсколь- 
ко изданій статута 1588 г., но на всвхъ стоитъ одинъ и тот 
же годъ. Им%ется бол%е 20 экз. 

19. Грамота польскаго короля Сигизмунда ШІ ко всему 
княжеству Литовскому о профздф Константинопольскаго па- 
тріарха Їереміи. Напочат. въ Вильн® 1589 г. Печатана курсив- 
нымъ шрифтомъ (Каратаевъ, 243). 

20. Апостолъ, напечатанный въ Вильнф въ 1591 году 
(Каратаевъ, 246—241). 

21. Псалтырь, напечатанная въ Вильн вт 1592 г. (Кара- 
таевъ, 250—252). 

22. Сходна съ книгами №№ 8 и 17 и Псалтырь съ воз- 
слфдованемъ 1593 г. „фалъмы дна пррка й пра. В вильни. 
З дракарни дома Мамоничовъ. Рок8 хйфят. Тексть и надпи- 
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санія тб же, что и вт исалтыри 1570 года (Каратаовъ, 254-- 
256; Владимиров»: Д. Ф. Скорина, 208 — 211). Есть въ Сиб. 
Публ. библіотекф. — Во вебхь трехъ названныхъ псалты- 
ряхъ западнорусскій злементь, кромф предисловій, записей и 
посвященій, вообще довольно слабъ; сказывается больше въ 
ореографій и изр$дка въ Фонетик и морФологіи (оцыети, даль 
бым оубо по. 50 псалт. 1570 г.; не развмеша ис. 27, бятарз по. 
50 псалт. 1586 г. ит. п.). 

23. Евангеле толковое, напечатанное въ Вильн% 1595 г. 
(Каратаевъ, 260). 

24. Катихизись О. Зизанія, напечатанный въ Вильн% (вб- 
роятно) на польскомъ и западнорусскомъ языкахъ 1595 г. (Ка- 
ратаевъ, 262). 

25. Вний альбо выкладъ прен ёшихъ арътыквловъ кв зъ@д- 
ноченью трековъ с костеломъ рьїскимт належащыхъ. 8 Вилъни. 
1595. (Каратаевъ, 261). Изданіе іезуитское (за дозволениемъ 
ста пихт); авторъ, в%роятно, Ип. Поцёй. 

26. Молитвы повседневньтя, напеч. въ Вильн%® 1596 г. 
(Каратаевъ, 264—265). 

21. Казанъе св. Кирилла, патріарха 1ерусалимскаго, нацеч. 
въ Вильиф въ 1596 г. (Каратаевъ, 265—268). 

28. Лист Теремби Патрїёрхи Констаитинополскаго напо- 
минайлнми.., 5 вторб' пришёствїи хів й Антіхріств. Напечат. 
въ Вильн% 1596 г. (Каратаевъ, 268—269). 

29. Грамматіка Словенока сьвершейна йоквства дсми ча- 
стій слова, Й йнь? нбднь?. Нова състалёна Л. 4. В Вилни. 
1596 г. (Каратаевъ, 270—271). 

30. Азбука, напечатанная въ Вильн% въ 1596 г. (Карата- 
овъ, 211—212). 

31. (Фписанье, й Оборона събороу Роуского Берестей- 
ского. В рокв 1596. Напеч. въ Вильн% 1597 г. (Каратаевъ, 
213—214). 

32. Апокрисись, альбо отповібдь на книжки о сьборб бе- 
рестейскомъ (не позже 1597 г.) черезь Христофора Филялета. 
Въ Вильн$. Ср. Житецкій: Очеркъ литературной истории, 140. 
Иначе у Каратаева (ср. 211—219). 
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33. Возраженіо на Алокрисисъ и Отпист, папечат., ввро- 
ятно, въ Вильні не раньше 1599 г. (Каратаевь, 288). 

94. Четвероеванголіе, напечат. въ Вильн® 1600 г. (Кара- 
таевъ, 292—293). 

35. Лёкарство на @сийлый оўмыслъ чоловћчїй, & @собливе 
на затвердфлые срца людекїе завбденьте свфтомь, Яльбо кими 
грвхами... Даміант недостойный презвитерь. Въ Острог% 
1607 г. Въ этой книг} изложеніо ведется параллельно на 
ц.-славянскомъ и бълорусскомъ нарфияхь (Каратаевъ, 309--- 
810). Вьшиски у Сопикова (Т № 453). 

36. ГарьмонТа . альбо согласто в%ры бан роміонннковии, й це- 
рембней сватое восточъное цоръкви сь костеломъ рымъскимъ. 
Книга, вБроятно, издана въ Вильн% 1608 г. (Каратаевъ, 311— 
812). Перепечатана въ УП томі Историч. библіотеки. 

87. 8ЕХЕУ сиречь. йзъв%стны предъложёнїа іо оученій 
ёжө б тайнахь церъковныхъ. Изд., вброятно, въ Вильн%. 1608 
г. (Каратаевъ, 311). 

98. Псалтырь и Новый Завфть 1611 г.: „Книга Нового 
Завбта. В нейже напрбди %жалть Блажбнаго Пророка й царю 
Давыда... Працею и пйльнымъ старёньемъ, “Иноковъ Церкви 
Братское О. ДХа, `@)бъщелюбного житі. Въ маетности "его 
млти (Богдана Огинскаго). В “Евю. Рокв „АКА! (Каратаевъ, 
319; Добрянскій: Путеводитель, стр. 80, № 9). Экзомпляры 
этой псалтьтри есть въ Сиб. Публ. и Виленск. П. б. На запад- 
норусскомъ нар щи написаны, кром% заглавія, еще а) предисло- 
вів; вотъ его начало: „Велмбному пане єго М. Пиз, Богдане 
кндзю "окгинскомв С Козблока, Подькомбремв Грбцкомв, Дер- 
жёђцы Доръсвнішъскомв, коръмалбовскомв, "Й прочад... Жа- 
лю В правде й подивба великого гонад “ест речъ,... Й кы вей 
рёчи отворбные, на то" "»краг8 св$та надвючівса, цблю й кой- 
ца своего, до котброго и“ унад прєвфчнаа медрость створити 
рёчила, В намнёшомъ пейкте нб фствпвю'“... Предисловіе за- 
канчивается подписью: „В мти своёго м. Пна, слвги й Бгомоль- 
цы оуставичные. "Иноцы “общего жит!» Монастыра Церкви 
Ого ДХа Братства Црковного Виленского православіа грёче- 
скаго“. Затёмъ б) особенности западнорусскаго нарћчія прогля- 
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дывмоть въ падиисашихь псалмовь съ изложенюмъ их содер- 
жанія и толковашяхъ нбкоторьтхт м$сть псалмовъ (обыкновенно 
на поляхь). Папр., изъ толкованія 1 пс. Мужъ дла межности 
и сталости, (обобй плоти члкь.. Пё Фствпи © ба не зезволи на 
замыслы превроньї й ненопони злбе воли оучыйко. Не оучи 
заралйвы ёрөтйцкихъ навкь... 

39. {алтыръ Бажбинаго пррка й цара Два... в’ Вильни. 
1623 (Каратаевъ, 368 - 369; Добринскій: Путеводитель, 90, 
№ 13). ЗдЪсь только „Предмова“ и „До читёлника“ на запад- 
норусскомъ нар%чіи (ср. Западнорусс. переводы исалтыри, 44). 

40. Гистбріа йлбо правдивов выписанте ст: Т@йнна Да- 
мскйнӣ, б жити сть прі: Фдь Вёлаама І @саза й 5 наверне- 
шо Тиданъ. Стараем й коштом Гнокбвъ @бщежителного мона- 
отыра Квтёеского. 1687 г. (Каратаевъ, 455—456). 


Приводя тб или другіе памятники стараго западнорусска- 
го нарбчія я нербдко упоминалъ и о тёхъ изелібдованіяхт, ко- 
торыя касаются нфкоторыхъ изъ нихъ. Одісь въ заключопіо 
своего обзора перечислю эти работы. Причомъ въ видахъ 
полноты буду касаться даже и такихъ работь, которыя лишь 
отчасти имъютъ отношеніе къ разсматриваемому предмету, за- 
трогивая, напр., хотя бы только названіе языка, на которомъ 
перечисленные памятники написаны. 

Писатели ХҮІ вка, ясно представляя, что въ основі это- 
го языка лежить р$чь русскаго народа, естественно называли 
ого „русскимъ“. Такъ извфстный переводчикь Бибми 1517 
—1525 г. докторь Франциско Скорина. свой западнорубокій пе: 
реводь называет»: '„Бівлим рзска выложена“; подобныя при- 
писки имбются при каждой библейской книгф перевода Скори- 
ны (кромф Псалтыри 1511 г.): „книги выложены на рускій 
мзыкъ“; въ Шсалтьтри онъ отличаетъ „рускія слова“ отъ „язы- 
ка словенскаго“ (ср. Владимировъ, Докт. Ф. Скор., 247). 

Валентино Неалевскій въ предисловіи къ переводу Еван- 
гелія 1581 года говоритъ, что является надобность въ пере- 
водахъ „на рёчь рускую писма нашого“. 
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Подобное же назваше этого лзыка встрёчаемъ и въ дру- 
гихъ памятникахь ХҮІ в%ка. Такт мы вид%ли (стр. 148), что 
въ Литовскій Статуті 1588 года было занесено постановле- 
піе, чтобы писарь земскій писалъ русскимъ, а не другимъ язы- 
ком», при чемъ въ статут этотъ языкъ характеризуется толь- 
ко „русскими литерами и словы“. 

Н$ которые дбятели того времени, стараясь болфе точно 
опредблить эту рфчь, прибавляютъ еще слово „простой“. Такь 
въ предисломи къ Учительному Евангелію 1569 г. Гриорій 
Александровичь Ходкевичё говорить: „Помыслилъ былъ есму, 
иже бы сію книгу, выразум%нія ради простьтхь людей, прело- 
жити на простую молву“... Въ одномъ изъ слёдующихъ его 
изданій (въ Евю 1619 г.) въ предисловій прибавлено: „зась пре 
незнаемость и неумбфетность языка словенского многих» .... 
знову переложенъемъ его на языкъ нашъ простый рускій яко- 
бы з мертвыхь вокрешонъ“. 

Такъ жө называетъ западнорусокое наръчіе и Лаврентий 
Зизанёй въ заглавій своего словаря 1596 г.: ‚„Тексио сйрічь 
речбиїа, в вькратці събранны й йз словбскаго йзыка на прботы 
р8скти дідлоть истолкованы“ (ср. Азбука, напечат. въ Вильн% 
1596 т. Каратаєвь, 272, и у Сахарова: Сказанія русскаго на- 
рода, т. П. Сиб. 1849 г., стр. 121). Впрочемь тоть же Лав. 
Зизаній, по свидфтельству Кепиена, слово катихизись толку- 
етъ: „но-литовски оглашеніе“, гдф очевидно назван1е госу- 
дарства перенесено и на господствующій въ немъ языкъ. По- 
добное же названіе встр$фчается и въ словар Памви Берын- 
ды 1653 г., листь 188: „П%тель: Чески и Руски, когутъ. Во- 
лыноки, пЪвенъ. Литовски петухъ“ (обв ссылки беру изъ 
книги Владимирова: Докт. Фр. Скорина, ХП; у Сахарова: 
Оказ, русс. н., П, 86, вторая цитата читается нёсколько иначе). 

Впрочем'ь въ ХҮП вък® Крижаничо, да и вообще въ Мо- 
сковской Руси его часто называютъ „бълорусскимъ“. Въ „Гра- 
матичном изказанји об руском језику“ Крыжаничъ говорить, 
что бфлоруссы (Билорусјани) подражают" во всемъ полякам 
и исказили свой языкъ по нольскому; въ кіевскихъ книгах» 
ветрбчаєтся множество такихъ искаженій и мерзостей, кото- 
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рыхъ нельзя читать бозт омерзёнія и тошноты (ср. Первольет. 
Славяне, П, 322, и ПІ, ч. П, 161). Въ припискб къ одной ру- 
кописи собранія Буслаева, переведениой „съ Полъеко-Руеска- 
го перевода“ читаемъ: „глава 61. ПрїложенА зді о раличньт 
чюдесъхъ й місті) ед же в бфлорйскои книз ау нер же 
преведеса сил нбетъ“ (Историч. Христоматія, 1346). 

Въ ХУПГ вак //ориттерѕ (Опытъ трудовъ вольнаго 
Россійскаго собранія, 1783, Москва, УТ, 177 –-– 194), изучая 
издашя Скорины, такт отзывается о язык® ихъ: „сей пере- 
водь Россійской Библій н$сколько подходитъ къ польскому 
языку“ (198). 

Бол%е внимательно стали присматриваться къ языку ста- 
рыхт западнорусскихъ произведеній лишь съ ХІХ вка, но 
научное изучен!е его относится только къ тремъ послфднимъ 
его десятил%тіямъ. Чуть ли не первый обратилъ на него вни- 
маніе авторъ „Опыта россійской библіограФіи“ (Спб. 1818 г.) 
Василій Сопикові. Приводя подъ № 787 (І ч., 167 стр.) „Оми- 
лію, или беседу на годовую память... Елисея Плетенецкаго“, 
говоренную Захаремъ Копистенскимъ (Кіевъ, 1625 т.), онт 
прилисываетъ „на Б%лорусскомъ язык“, а въ выноскЪ объя- 
сняетъ, что онь разумветъ подъ послднимъ: „Подъ имепемт, 
Б%лорусскаго языка разумбфется нарбчів жившихъ въ Б%ло- 
руссій и въ Польші благочестивыхъ греческаго исповбданія 
людей. Монахи, въ тћхъ странахъ жившіе до исхода ХҮП 
столътія, почти већ свои богословскія и поучительньтя сочине- 
нія писали симъ языкомъ. Онъ есть см%сь, составленная изъ 
язуіковт: Словенскаго, Русскаго, Польскаго, а частью и Ла- 
тинскаго. См. для примфра сд$ланную выписку, подъ № 458“. 
Подъ послёднимъ №-мъ приводится книга, упомянутая у наст 
подь №}35: Лікарство на оспальный умыслъ и т. д. Помтки 
„на бфлорусскомъ языкЪ“ вотр$чаются у Сопикова нер$дко, 
но эти произведенія большею частью напечатаны въ югозапад- 
ной Руси и часто имфють малорусскія особенности, рядомъ 
конечно съ б®лорусскими. 

Изданія Скорины и Литовскій Статуть 1588 г. обратили 
на себя вниманіє извфстнато польскаго ученаго Самуила Бо- 
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зумила Линде. Въ стать „О Т.Мегавпгяє Коѕѕуувкіёу“ (Ра- 
пменик \Уатзхамз К! 1815 — 1816; извлеченіе в» Вфотн. Ёвро- 
ны 1816г. ХС, 110—136, 230—244) о бфлорусскомъ нар и 
оно, замВчаеть: „фак Багато до ро]з2ехухпу #6 опу ауаіекі“ 
(1816 г.; У, 126). Въ другом своемь сочипеніи: „О 8кабисіє 
ШкемувКіл, гизкип јелукіет і дгикіет у’удапут. \ Магәха- 
ме. 1816“, онъ доказываегь что западнорусское нарф че бли- 
жо къ польскому, нежели къ русскому языку. Разсматривая 
локсичоскій составь статута, онъ въ основу кладеть польскій 
язык», а русокія слова отм$чаеть лишь какъ заносныя. Такт» 
на стр 17-0й онъ говорить: іевлеле (и піе 1езё Кошес м'вгуві- 
Кии віомопі піероївкіт, хпаубиасут зів зу Казкіт Зваїисів 
Іііеувкіт“. Онъ удбляєть цёлыхь 8 страниць (11 — 19: 
ВБохігіаї П: о рівтіе і |елуки 1е50й чай) указанію тбхт 
черть, по которымъ языкъ статута отличается отъ польска- 
го. Подобное утверждеше Линде и ніфкоторьхт другихт, 
лиць не имфетъ за собой прочнаго основанія. Характеръ язы- 
ка опродіблястся но столько ето лексическим составомт, сколь- 
ко особенностями въ звукахъ и Формахь; а въ этомъ отноше- 
нш старое западнорусское нарбчів, несомнзино, принадложить 
къ говорамт русскаго языка. Да и въ лексическомъ отноше- 
ній, какъ мы въ свое время видфли, польскій элементт въ пемъ 
не особенно силенъ. Это замчаніе относится и къ Статуту 
1588 года. Несмотря на стараніе Линде найти въ немь по- 
больше польскихь оловь, постоянно приходится приводить 
длинные перечни словъ статута, нисколько не сходныхь съ 
польскими, или же, при кажущемся сходств, имћющихъ 40- 
вершенно другое значеніе; сходны, конечно, тв слова, кото- 
рыя общи веЕмъ славянскимъ языкамъ. 

Благодаря главнымъ образомъ Опыту Сопикова вызвано 
появленіе замітки „О б%лорусскомъ нарЪии“ Конст. Ө. Ка- 
лайдовича (Оочиненія въ проз и стихахъ. Труды Общества 
любителей Россійской словесности при Импер. Московскомъ 
университеті. 1822 г., ч.І, кн. 1, 67 — 80). Здісь дается 
краткій и въ то же время очень неточный очеркъ употребле- 
нія въ письменности въ старину б%лорусскаго нарбчія. При- 
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водится и отрывокъ изъ Тестамента Византійскаго Императо- 
ра Василія сыну своему Льву Филосоту въ пореводћ Даміана 
(Острогь. 1607), взятый у Сопикова. Нмботся и краткій сло- 
варь бБблорусокаго нарЪчія (стр. 75 — 80), гдб отибфчаются 
больше заимствованныя слова. Статья заканчивается слфду- 
іощим'ь замвчаніемъ: ,Намбреніе, руководствовавшее моня въ 
написаній статьи сей, состояло въ томъ, дабы обратить на 
столь важный предметь вниманіе самихь бБлорусцовъ, кото- 
рые вбрифо и лучше могуть изол$довать своє наръчіо и по- 
мощію онаго объяснить древній языкъ нашихъ памятниковъ“. 

П. И. Кеппень (Матеріалы для истори просв%щенія. № П. 
БибліограФическіө листы. Сиб. 1826 г.) „въ разныхъ м®стахъ 
своего труда возстаеть противъ названія языка книгъ и руко- 
писей ХҮІ — ХҮП в%ка бфлорусскимъ, предлагая называть 
сго ,Литовоко-Русскимь (267, 268), а на стр. 409 от- 
личаетъ еще Литовоко-русокій языкъ отъ Русскаго (Карпато- 
Русскаго)“ (Владимировъ: Докт. Ф. Скор., ХП). 

Стараго западнорусскаго языка касается и М. Тр. Каче- 
повскій (ВћЪстн. Евр. 1828, № 22, стр. 146). По поводу мн%нія 
Даниловича относительно того, что языкъ, какимъ писаны ста- 
туты литовокіо и который господствоваль в канцеляріяхт 
велик, князей литовскихъ, есть бълорусскій, Каченовскій 
замфчаетъ: „Бълорусскаго кпижнаго языка нътъ и не бывало. 
Линде уже л®тъ за 12 передь симь опровергаль оноо ми%ніе, 
совершенно носправедливос". Дальн®йшія разсуждешя Ка- 
ченовскаго обнаруживають полное невбжество и непониманіе 
предмета, о которомъ онъ взялся говорить. 

Польскіе ученые первой половины прошлаго вка еще 
пронагандировали названіе бблорусскаго нарбчія стараго и но- 
ваго крикицкимь или кривичанскимъ. Такь Нльскій 
(Ома. 1886 № 17) приводить мнънія Ирошевича (Оргаз 
І. іму, ё. П, 133), Нарбута (Ніві. Хаг. 11%., Е. Ш, 262—263), 
Роальскало Л. (Епсусі. Рожвх., і. ХХТУ, 25), Чечота (Ріебті), 
что ,біабши дуаїесі тоде па] изме) има Кгуміслайвкішя. 
Онъ самъ за Вишневскимо (Нізі. Т.І. Р.,УПТ, 461) хотфль бы счи- 
тать бблорусокос нарфч!е такимь же самостоятельнымь язы- 
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комъ, какъ полъскій, чешскій, русокій (10. № 17): , јеѕё зато- 
гойпут а гаслеј мугобіопут х ріегуоѓпеј віоміайвКкіеј р'магу й. 
Вирочемъ Вишновскій постуцилт очень радикально: онъ зацад- 
норусокую письменность отпесъ прямо къ польской литерату- 
р; здЪеь он, напр., разсматриваетъ произведенія Скорины и 
въ язык ихъ находить особую близость къ польскому (Нівіо- 
гуа Гцег. Розе]. Кгакбж. 1851, ҮІ). Кревицким'ь на- 
зываль б%лорусскос нар$ ше, по топерешнее, одпо время и 
Ине Карловичь '). 

Очень різкій отзывъ о письменномъ языкв Западной Ру- 
си высказали О. М. Бодянскій и Я. Головацкій. Первый вт 
сочинении: „О поискахь моихъ въ Шознанокой Публичи. библі- 
отек“ (стр. 31. Чтонія, 1846. № 1), признавая въ писъмен- 
номъ языкъ обитателей БЕлоруссіи и сильное вліяніе ц.-сла- 
вянскаго языка и особопно польскаго, приходить къ заключе- 
цію, что „имъ никто никогда но говориль и не говорить, (такъ 
какт онъ предотавляєть) самую отвратительную см$сь, какую 
только можно себъ представить и какая когда-либо существо- 
вала на Руси“. 

Лоловалукій въ статьЪ: „П%сколько словь о Библіи Скори- 
пы“... (Науковый оборникъ, 1865), разоматривая печатпыя 
и рукописные переводы бибми Скорины, касается и языка 
этихь издан. Подобно Бодянскому, онъ возстаєть противь 
названія этого языка бфлорусскимъ: „то языкъ ни б%лорус- 
скій, ни великорусокій, ни малорусокій, а языкъ книжный, ис- 
кусственный, яким'ъ никто никогда не говорил и не говорить“ 
(251) (ср. Владимировъ: Докт. Фр. Скорина, ХІХ). Относи- 
тельно ифкоторыхь западнорусокихь переводовъ (по только 
не скорининскихъ), сдфланныхь малоошытными переводчиками 


1)... Мезве] тап уу зууш Зомпіки ШезузКИи седе \узКараб, 12 уугах јакіз 
Піемувкі имаѓаја ха роспо@2асу те зо \1айзК1есо, різхе рг2у піт товзујвка Югше. Оа 
©2650, мів голшпіет. Зедвії іо та охпаслаб вбагозоулайзКа, іо віс ромгіпно різаб зќа- 
гов отіаћзкіеті оїозкаті; а іс2еїі Кгеміска, іо мурайа шдумаб Шог Іасійвікісі, му га- 
зас хаз маіріууусһ суюмаб гас26) роїзка 112 Кгохуїска Гогте, Бо утіесб) х роїзкіево 
012 2 іппусЬ віоміайзкісй паглесду улей буш. Регумуойхопів 245 говву)зКісі рага- 
1е]і пів та дадпево ихавайхеща, єїуд Іліїмтіпі 7 , УУівіКкогивідаші пієйу ше вавіадомаїі 
1 уугагбу ой пісі 2с01а ше Бга!іє, 

Катіоміел: О )сзукц Шемекіш Нохргаму, 11. 1875, стр. 374. * 


пирг//сіп.огд. рі 


- 411 — 


съ польскаго подобное заключенів, съ нфкоторыми отраниче- 
ніями, и можетъ быть одфлано. Относительно языка запад- 
норусскихъ грамоть Головацкій выражается иначе: „языкъ 
грамотъ (ХҮІ в.) чистый русокій, безь малёйшаго вліяніл 
польскаго языка, который въ то время еще не употреблялся 
въ письменности“ (Труды ҮІ Археологическаго съфзда, 424). 

Архіепископъ Филаретз въ ,Обзорб русской духовной 
литературы“ (Ученыя Записки П Отд. Имп. Акад. Н. Спб. 
1856 г.) касается и переводовъ Скорины. Языкъ ихъ онъ счи- 
таеть литовоко-русским'ь. Такимь образомъ въ этомъ 
отношени онъ примыкаетъ къ мннію Кепнена. Съ ними со- 
гласны И. Сатарова („ОбозрЪніс славянорусской библіогра- 
Фін“, Сиб. 1849, стр. 4, 6) и Й. Каратаєвь („Описаніе славл- 
но-русских'ь книгъ“. Сиб. 1878, стр. 30, 50). Названіе „ли- 
товско-русскій“ языкъ, тъмъ менфо „литовскій“ языкъ, коне- 
чно, не можеть считаться удобнымъ для стараго западнорус- 
скаго парбчія, такъ какь сь понятемъ литовокаго языка у 
пась соединяется совершенно другое представленіе: можно 
бы подумать, что бфлорусское нарбфчіве восприняло въ себя 
элементы литовокаго языка, чего сь нимъ въ дфйствительности 
не произошло. 

Ө. И. Буслаев въ своей „Исторической Христомати“ 
(Москва. 1861 т., стр. 191—206) напечаталь єв незначитель- 
ными уклононіями отъ подлинника (ср. Владим. Докт. Фр. 
Скорина, Х УТ) отрывки изъ переводовъ Скорины „на русск 
языкъ“ — книги Іова и Притчей царя Соломона — и снабдиль 
ихт прим%чанісмъ: „Въ языкъ этого поровода Библейскихъ 
Книг видимъ образецъ Б $ лорусскаго нар®чія начала ХҮІ 
вфка. В грамматическомъ отношеши это нарбчів, въ предло- 
женныхь токстахь, ничёмь существенно не отличается оть 
Великорусскаго; но предлагаєть много особенныхъ реченій 
для Словаря, частію местных, частно заимствованныхъ изъ 
языка польскаго“ (202). Называя языкъ Скорины б%лорүс- 
скимт нарбчіомь, Буслаевъ однако не рЕшается распростра- 
нить этого имени на рёчь тбхт произведений кіевскихъ уче- 
ныхъ, которыя слишкомъ изобиловали полонизмами: ес онъ на 
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зываеть уже „языкомъ польско-русскимъ, какъ въ отдфльныхъ 
словахъ, такъ и въ этимологическихъ Формахъ и въ вамыхъ 
звукахъ“ (стр. 1180). Такъ онъ отзывается, напр., о язык% 
„Ключа разумћнія“ Іоанникія Галятовокаго. 

Статья „О язык древнихт актовыхъ книгъ, храпящихся 
въ Виленскомъ архив, и о юридическомъ языкћ въ бывшемъ 
княжеств Жмудскомъ“, напечатанная въ „Западно-русскомъ 
мбсяцослові на 1866 г. (стр. 61—69) содержитъ лишь н*- 
сколько общихъ замћчаній объ актовомъ язык да приводить 
пбфоколько выдержекъ изъ старинныхъ документов», 

Въ ,Вботникб Западной Россіи“ за 1869 т. (т. ТУ, кн. 
Х—ХП, отд. П, стр. 1—16, 45—63, 85—111) напечатана ста- 
тья Й. Козловсказо: „Судьбы рубскаго языка въ Литвб и па 
Жмуди“. Эта довольно обширная и содержательная статья не 
представляєть много учености; она компилятивна, составлена 
большо по полъскимъ источникамъ; но даетъ номало матеріала, 
который, при тепорешномъ состояніи науки, легко провфрить 
и привлечь кт, изелъдованію судебъ русскаго языка въ админи- 
страцій и церкви, по говоря уже объ обыденной жизни, въ 
западной Руси и Литв® въ ХУТ--ХУП въкахъ; туть же ука- 
зываютоя воб обстоятельства, при которыхъ произошло и по- 
стояштос устранопіо его изъ вебхь указанныхъ областей въ 
послідующоє время, особенно вт період» дфятельности 10зу- 
птовъ. Въ связи съ этой статьен, вброятно, и сл$дующая: 
„Судьбы русскаго языка в'» костелахъ Офверозападнаго кря“, 
явившаяся въ печати ифсколько раньше („Русс. ВЪетникъ“ 
1868 г.) и затъмъ еще разъ перопочатанная въ „Виленекомт 
Вестник“ за 1884 г. (№№ 110, 111, 121, 124, 126, 127, 129). 

Споціальньтя изолбдованія по старому западнорусскому 
нарвчію, отличающіяся научпымъ характером», начинаются 
лишь св появлонія статьи И. Недешева: „Историческій обзоръ 
викивйшихь звуковыхь и морфологических» особенностей б%- ' 
лорусокихь товоровъ“ (Русс. Фил; В%етн., т. ХЦ [1884 г.|, 
стр. 1—54, и отдбльно. Варшава. 1884). Это сочиненіо, не- 
смотря на воб его подостатки и погрвщности, въ свое время 
обстоятельно отмфченные прое. Л. И. Соболевскимъ (урн. 
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Мин. Нар. Пр. 1885 г., іюнь), значительно освътило исторію 
бълорусскаго нарБчія, доставивъ порядочно Фактическато ма- 
теріала. Но Недешевъ, съ одной стороны, исчерпаль очень 
незначительную часть матеріала, какой можно было найти для 
сужденія о язык стараго западнорусскаго нарфчія, а съ дру- 
гой - приводенньтя имъ данпыя для характеристики звуковъ и 
формь отличаются большимь однообраземъ. Если и простить 
ому то, что онъ не изучиль ни одного памятника нопосред- 
ственно, а лишь по изданіямъ, большею частью очень ноудо- 
влетворительнымь, хотя и въ Варшав$, какъ мы видбли, ость 
очень важныя западнорусскія рукописи, напр., въ библіотекћ 
гр. Красинскихь, Главномь Архив и даже университетской, 
—однако нельзя не обратить впиманія на то, что онъ пользо- 
валея только грамотами и актами (ср. перечень источпиков'ь и 
пособій на стр. 1—2). 

Тосифе Первольфо, на котораго изрідка приходилось намъ 
ссылаться и прежде, вт извфетномь своемъ труд: „Славяне, 
ихъ взаимныя отношеня и связи“ (Варш. 1886—1895) н%- 
сколько разь говорить по различнымъ поводамъ и о старомт 
западпорусекомъ нарфч и. Такъ во П-мъ том? (стр. 595—601) 
говорится о иопыткахъ переводить св. книги на народный 6%- 
лорусскій языкъ. Тутъ перечисляются такіе переводы, пачи- 
ная со Скорины и указываются причины, вызвавшія ихт. ()со- 
бенно большое отношеніе къ нашему предмету иметь ч. П 
тома Ш-го. Такь туть (стр. 29—44) мы прежде всего чита- 
емъ о различіи въ звукахь и Формахт бфлорусской рћчи и 
польскаго языка; о взаимномъ вліяніи одного на другой н о 
займетвованіях» б%лоруссами у поляковт и наобороть. Инте- 
ресно замћчаніе относительно словарнаго сходства бфлорус- 
скаго нарбчія съ польскимъ языкомъ: „Въ западпо-русокихт, 
нарвчіяхъ находится, конечно, больше словъ, общихъ съ ляпі- 
скими нарБчіями, чЪмъ въ восточно-русокихь нарбчіяхт: но 

‚много такихь словъ, общихт нарбчіямь ляшскимъ и западно- 
русскимъ, вотр$чается тоже въ восточнорусскихь товорахъ“ 
(35—86). ДалЪе на двухь страпицахъь приводится длинный 
списокъ такихъ словь. Особенно много интереснаго для зани- 
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мающагося историей западнорусскаго парбчія можно найти въ 
отдблі „Русь литовская“ (148—242). 

Извфстный знатокъ древнерусскаго языка академикъ 4. И. 
Соболевскій не остазляетъ безъ впиманія и стараго западно- 
русскаго нар%чія, "Такь имъ дань обстоятельный очеркъ смо- 
лонско-полоцкаго говора въ ХП]--ХУ вбкахь, вошедшаго въ 
составъ б®лорүусскаго нарбчія, въ стать: , Смоленоко-полоцкій 
говоръ вь ХПІ-- ХҮ вв.“ (Русс. Фил. ВЪотн., т. ХУ [1886], 
стр. 7—26). ЗдЪсь привлечены къ изолдованію не только на- 
печатанные матеріалы, но и рукописные (около 10 №). Впо- 
слЪдствіи въ своихъ „Лекціяхъ по истори русокаго языка“ (1 
изд. Кіевъ. 1888 г. и 2 изд. Сиб. 1891) Соболевокій даль много 
матеріала для характеристики всего западнорусокаго нарівчія, 
Въ этомъ труді приводятся данныя между прочимъ изъ Мстиж- 
окато Кванголія ХІҮ вфка, западнорусской Чотьи 1489 г., По- 
ученій Ефрема Сирина 1492 г. (о нихь большое въ ого же 
„Очеркахъ“), початной Библіи Скорины, печати. Катихизиса 
1562 г., Литовскаго Отатута 1588, Евангомя Тяпинокаго, зал.- 
русской Пеалтыри ХҮІ в. рум. муз. № 335. Ему жо припадло- 
житъ замЪтка: „О язык печатных изданій Фіоля и Скорины“ 
(2-я книга „Чтеній въ Историческомъ Обществ$ Нестора ЛЪ- 
тописца“). Не забывается западнорусское нарћчіе и въ раз- 
пьхь другихь его изслдованяхъ и замфткахъ, напр., въ ряд 
статеекь, напечатанньхь въ Журн. Мин. Н. Пр. подь общимъ 
заглавівмт: „Изъ исторіи русокаго языка“ (ч, 296, у изъ ву 
[28], цяперъ [28], зазуля [29], залоза [30]; ч. 311, ш вм. с [44], 
уподобленіс 0 слфдующему щ въ сравн. степ. и др. подоби. 
случаяхь [64], дж вм. ж [51], з вм. дз(ц) [52], стяженіо глас- 
ных въ Формахъ типа мого, однэй [56], имен. стола [57 |; ч. 810; 
дей [63], дванаицать [64], сесь [66], въвъ [67], домовь [67 |, 
$-ье лицо на -ти [68]; ч. 337, приетавка 7 поредь гласнымъ 
[396], молойца [399], войстрый [400], куры [406]). Въ „За- 
мёткахъ о малоизвёстныхъ памятникахь юго-западнорусскаго 
письма ХҮІ — ХҮП вв.“ (Ііевъ. 1894, изъ ІХ ки. „Чтешй въ 
Ист. Общ. Ностора лётописца“) описано, съ указанемъ особен- 
ностой языка, псколько западнорусских'ь памятниковт, о чемъ 
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уже была у паст р%фчь. Соболевокому, наконецъ, принадло- 
жать отзывы о работахь Педешева, Владимирова, монхт и др, 
о чемь рвчъ въ овоемъ мъст. 

Извбетньй берлинскій профоссорь, польский слависть 
А. Брюкнерз такжо по временам удфляеть свое вниманіо исто- 
рій бфлорусекаго нарф ия. Такъ ому принадложить изелЪдо- 
ваніо о языкв извфстиато Познанскаго сборника ХҮІ в.: Е 
уүеіѕзгиѕѕівеһег Сойех шізсеПапецѕ 4ег Ст&#йіеһ-Касгупѕкі?- 
ѕсһеп Віріоек іп Ровеп (Агеһіу Ёг ві. РЬіїоїоюів 1886 г., 
ІХ). Кром изложенія особенностей языка сборника, здЪсь 
дается още очеркъ палеограФическихъ его особенностей и ли- 
торатурной исторіи. Къ обозрфнио памятниковъ западпорус- 
ской письменности Брюкнеръ обращался еще и въ послфдотши, 
помістив въ Архив Ягича (ХПІ т.) дьб статьи 1) о западно- 
русскомъ текст средневфковаго Вид%нія Тундала: „іе Уівіо 
Типдаїї іп Бошівсіпег пий гиѕѕізеһег (ерегѕеідипо“ по руко- 
писи ХҮІ в. библіотеки гр. Красинскихъ въ Варшаві и 2) о 
польско-русскихъ интермедіяхь ХУП--ХУПІ вфка по руко- 
писямъ Имиер. Публ. библ., гдф особенио интересны р$чи б5- 
лорусскихъ крестьян. 

Въ 1887 году появляется первый трудт по старому за- 
падпорусскому нарбчію прое. М. В. Владимирова: „Лито св. 
Алокобя, человЪка божія, въ западнорусскомъ перевод конца 
ХУ вфка“ (Журналь Мии. Нар. Пр. 1887 г., октябрь). Въ этой 
статьћ, кром$ палоографическихь данньтхь рукописи, въ кото- 
рой находится названное житіо, отмъчены еще особенности 
языка производенія и указаны вліянія церковнославянское и 
западнославянокос. Въ конц статьи приложент сиисокь за- 
падпорусскихъ словъ съ объясненіями. Рецензія на эту ста- 
тью принадложить Мурку (Агебіу біг =]. РЫ., ХІ, 560 — 
571). Но особенно замфчательнымь трудомъ Владимирова 
является книга, великол$ино изданная въ 1888 году Обще- 
ствомъ Любителей Древней Письменности въ Сибургі: „Док- 
торъ Францискъ Скорина, его переводы, иечатныя изданія и 
языкъ“. 8°. ХПІ ненум. -- ХХҮІ ++ 351 и 7 листовъ снимковъ. 
Въ этомъ сочинеши, кромћ обстоятельнаго обзора литературы 
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предмета, а также разсмотр$я рукописей, имћющихъ ту или 
другую связь съ сочиненями доктора Фр. Скорины, дается 
матеріаль двоякаго рода: историко-литературиый и лингви- 
стическій. Для насъ особенно важень послідній: ого-то у Вла- 
димирова и собраиа масса, такъ что изслфдователь занаднорус- 
скихъ говоровъ имфелть зд$сь множество данныхъ для сужде- 
ція объ ихъ особенностяхъ. Книга Владимирова вызвала и%- 
сколько отзывовъ: Соболевскаго (Ж. М.Н. 11р. 1888, окт.), 
М. Довнара-Запольскаго (Минск Лист. 1888 г. № 42 и 
44), Мурка (АгеШу Ёг ві. РЬИ., ХП, 248 — 268), Будило- 
вича (въ Отчет$ о 32-мъ присужденій паградъ гр. Уварова. | 
Записки Ими. Акадоми Паукъ, т. 69, Сиб. 1892 г.). Владими- 
ровымъ, какъ мы уже имфли случай говорить, въ „Мевской 
Старинб" за 1889 г., Февраль, напечатано предисловіе къ Еван. 
Тяпипокаго и один» отрывокъ изъ евангелія. Далће много м%- 
ста удблено и старому западнорусскому нарбчію въ его рабо- 
тъ: ,Обзорь южнорусокихь и западнорусскихъ памятниковъ 
письменности отъ ХІ до ХҮП столітія. Кіевъ. 1890“ (Чтонія 
въ Ист. Общ. Нестора летописца, кн. ГУ). Здісь западнорус- 
скія рукописи разоматриваются вмъстЪ съ 1огозападными волЪд- 
стве общихт точекъ соприкосновенія въ особенностяхъ их'ь 
языка. Лингвистическія данныя сообщаются лишь настолько, 
насколько онф исобходимы для правильнаго суждешя объ из- 
водб рукописи. Причемъ, однако, если річь пдеть о рукопи- 
сяхъ болбо или монфс замфчательныхъ, то и лингвистических’ 
данныхъ о нихъ дается много. Про. Владимирову принадло- 
жить оФФиціальньтй отзывъ о моей магистерской диссертацій 
(о чемъ посл?) и наконець статья: „Научиое изучене б%ло- 
русскаго нар$я за посліднія десять лЪтъ (1886 — 1896 гг.)“ 
(Кіевскія Унив. Изв%стія 1898, май). Эта статья разсматрива- 
сть только мои работы; во многихь мъстахъ она произво- 
дить странное висчатлф ше '). Свой обзорь авторь заканчи- 


1) Такъ, папр., на стр. 6 приводится мое замфчаше относитель- 
но того, что въ бБлор. нЪть слова раскёть (такъ слЬдуетъ попимать 
мои слова: „форма раскёиь мив совершенно иенонятиа“), а только 
раскйн рядом» сь рашчан, причемь Владимиров» зачфмъ-то дБласть 
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ваетъ пожеланіемъ: „Можетъ быть совроменомт авторъ сдф- 
лаетъ еще вкладъ въ непосредственное изучено живыхъ 65- 
лорусскихъ говоровъ, и это никому не будеть такт удобно, 


ссылки на словарь Даля, что въ великорусскомъ есть „раекииь“ п 
„раскепъ“. Стр. 7. Поставлено мн въ вину, что я, живя въ Вильпб, 
не обратился къ изелЪдованію древнихъ актовъ по оригиналамъ, а изу- 
чалъ ихъ по изданіямъ: „такими оригиналами богаты Центральные Ар- 
хивы— въ Виль“ и т. д. (№. выноска). По ставя подобное обвинен 
Владимировь забылъ, что у меня разсматривается языкъ грамоть 
только до конца ХУ вка, а такихъ произведеній въ Вилен. Централь- 
номъ архив всего 3 или даже 2 №—всЪ они нфеколько разъ изданы 
фотолитографически (ср. Къ исторіи зв. и ф. бъл. рЬчи, 55). Стр. 10. 
Въ работЪ „Къ исторінє, стр. 155, въ числ остатковъ краткихъ формъ 
прилатательныхь я отмфчаю віча. Уже на моемъ диспутЬ проф. 
Владимировъ возражалъ мнф, что это полная (членная) форма. Тогда 
же я разъяспилъ, что прилагательнья типа вожьи, Божых, вожьюе не 
оложнаго склонешя; въ послбднемь были бы формы кожьни, вожыла. 
пожьєю. Однако мой рецензепть не повБриль мив, и на указанной 
страниціь помфстиль слЪдующее зам чан: ,стр. 155 „бжья“— но 
краткая форма прилагательнато“. Стр. 10—читаемъ: „е мягкое“ про- 
тивор$чить общей терминологіи автора, отличающаго ...твердые и 
„мягків“ согласные. Интересно, почему у моня „е мягкое“ (стр. 242) 
поставлено въ кавычкахъ: не потому ли, что я именно признаю только 
„твердые“ и ,мягків" согласные. Въ работ „Къ вопросу о разработ- 
къ стараго западнорусе. наръчія въ перечнф рукописныхъ памятни- 
ковъ №№ 2, 3, 4, 16, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 52, 59, 60, 61 и 62 посчи- 
таны не бЪлорусскими (стр. 11). Въ настоящей книг} приводятся въ 
большемъ количествЪ соображешя въ пользу мосго мнфшя (ср. ХМ 2, 
З, 10--прежн. 16, 32=ирежн. 28 и др.). П%которыс №№ (напр. 4), 
конечно, пришлось устранить; да и изъ удержанньхь не вої отли- 
чаютея одинаковой цфнностью для изученя истори бЪлорусскаго на- 
рьчія. Стр. 18. Г. Владимировъ въ чиелЪ не отм ченнымъ мною ма- 
лоруссизмовь указьваєть: „оть пЪгожь“, „цвила“ (бЪлоруссы знають 
только эту старинную форму==ц.-сл. укила, да и „нЪго“, несмотря на №, 
пе малоруссизмь: не „ёго“ вЪдь). Па той же 13 стр. на меня р5шитель- 
но возводится напраслина, когда г. Владим. утверждаєть, что въ сочи- 
неніи „Къ истори“, 147, 267, такія выраженя, какъ „палиня пахати, 
дружба чинити, купля не сотворити, опитемья дати“ — „все это у ав- 
тора объясняется полонизмами“. Вмісто объяспенія въ указанныхъ 
мбетахь я только отм Бтиль „такое употребленіс возможно только при 
53 
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какъ автору разсмотрЕнныхъ трудовъ“ (26 — 27). Съ своей 
стороны считаю долгомъ сказать, что нравственная поддерж- 
ка, неоднократно оказываемая миф прое, Владимировымъ (толь- 


неоиредБленномъ наклонеши и есть особый обороть (Соболев.—Лек- 
щи 2, 181); въ грамотахь подобпые обороты могуть быть объясняемы 
и какъ полонизмы (1.)“. Если бы Владимировь справился въ ука- 
занныхъ мБетахт лекцій Соболевскаго, то тамъ прочелъ бы слЗдую- 
щее: „ЗдБеь мы имБемъ дБло съ употребленівемь именительнаго па- 
дежа (--подлежащаго) при неопредЪлен. накл. (==дополненіи), извЪет- 
пымъ, кромЪ русскаго, также и въ другихъ языкахъ...“ „ПерЪдкія въ 
юго-западнорусскихъ документахъ ХІҮ в. и слЪд. формы вин. и твор. 
од. женск. р. на а: паша печать завЪсили есмо...—полонизмы; въ пихь 
черезъ наше а передано польское носовое а (а)“. ВеБ разсуждонія 
проф. Владимирова па стр. 15—18, имБющія цфлью отстоять его нреж- 
нія мпБнія о Тяпинекомъ противь моихъ выводовъ о сошанствЪ по- 
слЪдняго и 1580 г. его Квангелія, въ настоящее время потеряли всякое 
зпаченіе послі того, какъ М. Довнаръ-Запольсвй не на основаніи раз- 
пыхь предположешй, а документальних дапныхъ, ночеринутыхъ изъ 
Литовской Мотрики и другихь источниковъ, поизвБетныхь Владими- 
рову, доказаль, что Тяпиисый принадложаль къ соціанству и былъ 
сотрудникомъ Буднаго (Извзотя Отд. р. яз. и ел. Ак. Н., ТУ, 1033). 
П. В. Владимировъ почему-то задалея цфлью не признать ни одного 
изъ моихъ выводовъ въ работЪ „Западнорусеке переводы псалтьтри? 
и поэтому, часто самъ не замБчая того, дБлаеть разныя передержки. 
Тавь относительно исалтыри ХҮІ в. въ рукописи Вил. П. библ. № 262 
мною замЪчено, что „она не можеть ечитаться непосредетвеннымь ие- 
реводомъ съ еврейскаго; но нельзя видЪть въ ней и перед$лки обык- 
новеннаго ц.-слав. текста; по нашему мифнію, первоначально и исал- 
тырь составителемъ даннаго сборника была переведена съ еврейской, 
и только впосл'Бдотвій поправлена примБнительно къ ц.-слав. тексту“ 
(27 — 28). Въ другомь мЪетБ (12) у меня зам'Бчено, что исалтырь 
являстея спискомъ съ перевода какого-либо ученаго западнорусекаго 
еврея. Владимировъ же, забывая, что она поправлена примЗнительно 
къ ц.-слав, тексту, ищеть въ ней еврейской передачи собетвенныхъ 
имень, въ род, 1ерушалаимъ и под. Впрочемь рука корректора кой- 
чего и не поправила окончательно: авраламлемь, абраамово, «рев 
вм. хоривЪ, израєть, окіа, басайска, ханааска. На приводимыя мною 
особенности (28—84) въ подтверждонів того, что она не можеть ечи- 
таться иепосредетвеннымъ переводомъ съ оврейскаго, но и перед%Бл- 
кой ц,-слав, текста, Владимировъ взглянуль именно какъ на доказа- 
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ко не посліднимь ого отзывомь, вообще расходящимся съ его 
постояннымъ серьезно-научнымъ настроеніемъ), много содби- 
ствовала уси ху моих» занятій бълорусскимъ нар%чіомъ. Ино- 


тельство того, что разсматриваемая псалтырь исреведена съ сврей- 
скаго; не видя въ сдфланныхъ мною ссылкахъ сврейскихь особенно- 
стей, онъ по своей логик дБлаетъ выводъ: „почти всЪ вираженія, 
приведенныя авторомъ, какъ мнимый переволъ съ еврейскаго, покры- 
ваются или ц.-славянскимъ текстомъ, или польскимъ...“ (19). Далће, 
не обращая вниманія на полное почти разногласіе разсматриваемой 
псалтыри съ псалтырью Скорины и найдя лишь 5 еходныхъ (по моему 
случайно) мБетъ, далеко не типичныхъ, двлаетъ заключеніе: , цорков- 
пославянскій тексть разсматриваемой псалтыри близокь къ тексту 
псалтьри доктора Франциска Скорины“ (18). Считая вполнЪ из- 
лишнимъ возражать противъ этого совершенно ложнаго положонія, 
вапомню только, что Скорина псалтыри не переводилъ, а только нЪ- 
сколько поправилъ обычный ц.-слав. текеть. Въ доказательство того, 
что текеть псалт. по рукописи № 262 и въ издан Скорины несходны, 
приведу параллельно псаломт, 136: 


Рукопись № 262. 
"т м ? 
На рЕцЪ какидопств ‘го сЕдоҳе 1 пла- 
. о 
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А з з з 
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ч- з = > 
Емироснан на ИЖЕ ПОЛОННАН На КЕН па саока 
- у й . 
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ПЖСНЕН сненокы: како ябдЕ птн псн. гію 
на Земан чёжон: ае заказ ТЕБЕ мерзли че 
дакыта ВАН десница мод: прилини шзкікь мон 
грьтани мовні ие НЕ НОМАНЕ ТЕБЕ: ауе не 
положа теве перёзолеле КЪ початко. ВЕСТА 
моно: помаци РИ йїм вдогкма къ Ам врёзо- 
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Малая Подорожн. книжица Скорины. 
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МААДЕНЬЦА ТЕСА С КАМЕНЬ: зе 


Пе согласенъ со мною проф. Владимировъ и относительно поль- 
скихъ источпиковъ исалтыри ХҮІ в. № 335 Рум, м. и ХҮП в, № 1017. 
Не стану доказывать снова того, что уже несомнЪнно доказано какъ 
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гда эта поддержка была даже и очень осязательная. "Такт 
П. В. Владимировъ передалъ въ полное мое распоряжение 
весь лингвистический матеріаль, извлеченный имъ изъ Еванге- 


изъ разсмотрЪя надпиемий псалмовь, такъ и изъ самихъ псалмовт. 
Ириводимые у Владимирова (20—21) случаи „наиболће рЪзкіе и дока- 
зательные“ съ избыткомъ покрываются еще болће різкими и болЪе 
доказательными случаями, отм5ченными мною въ разныхъ мбетахть, 
сходства, текста разематривавмыхъ исалтырей сь указалигыми мною 
польскими оригиналами ихь, при отсутетвій въ тЬхъ же мБстахъ вся- 
каго сходства, съ указанными у Владимирова польскими исалтырями и. 
менЪе всего сь Библіей Вуйка 1599 г. Двњъ раземотрЬниыя мною исал- 
тыри сличены со всњми современными имъ (но не послЪдовавшими за 
ними) польскими цечатными исалтырями отдфльно и въ библіяхь; поэ- 
тому упрекь Владимирова на стр. 21 для меня рБшительно попопятетть. 
Если сму извЪетны какія-либо библіи, пусть бы онъ указалъ ихъ. За- 
м'Бчанія относительно славянскихъ источниковъ псалтыри № 1017 (стр. 
22) могуть быть убБдительными лишь для самого Владимирова: изъ 
того, что С. Будный пользовался ц.-елавянскими источниками, отчого 
остались нЪкоторые слБды у него, нисколько не сл$дуетъ, что и по- 
револчикт указанной исалтыри пользовался подобными же источника- 
мн, а по обращался хотя бы и къ библи С. Буднаго. Если бы по очень 
немногимь случаямь невходетва съ польскимъ оригиналомт я взду- 
маль производить изыскалия въ ц.-слав. рукописяхь, то напраєно но- 
тратить бы время для пустяковъ, а научныхъ выводовъ все-таки нельзя 
было бы пикакихъ едЪлать. На самомъ дблб: сходно ли „подлугъ ве- 
ликоїо милоседа“ съ ц.-ел. „по волицБӣ милости твоей“ и под. отмђ- 
чаемыя Зладимировымь мБета? „Подлугь многи щедро’“—послЪЬднее 
слово конечно ц.-слав.; но изъ какого источника оно взято--отв'Бтить 
на ото врядъ ли кто сумЂетъ, такъ какъ начиная съ ХТ в. и до сихь 
порт оно обыкповенио во веБхъ снискахь. Для того, чтобы уб'Бдиться, 
что составленный мною словарь ни въ какой связи съ кингой Вяч. И. 
Срезневскаго не находится, слБдовало бы г. Владимирову хотя бы 
бЬгло сравнить ого да и припомнить, когда вышла работа Срезнев- 
скаго и изданіо Гейтлера, по которому я составилъ свой словарь. 
Сходетво только то, что у паст обоихъ алфавитные словари. Ша стр. 
24 г. Владимировъ высказываеть сожалЪ ще, что я „въ свосмь инто- 
ресномт очеркВ польскихъ рукописныхъ и печатныхъ псалтырей не 
привель сравнеши существенныхъ отличій въ текст: ошибокъ, отно- 
шеній къ латинскимъ, греческимъ и чешскимъ текстамь, о взаимномъ 
отношеніи польскихь псалтьрей". ДЪиствительно, жаль, что кто-ни- 
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лія Тяпинскаго; миф оставалось лишь привести ототь матері- 
алъ въ систему и присоединить объяенешя. (ср. „Мь истори 
зв. и Формъ бл. р.“, 119). Имъ же сдфланы выписки изъ 
псалтьтри № 4 Кіево-Печерской лавры (ер. „Занаднор. порево- 
ды псалтьтри", 26). Д 

Въ 1888 году въ „мевской Старинъ“ началась печатань- 
емъ статья //. Нитецкао, вышедшая впослъдствін (въ 1889 т.) 
отд®льной книгой: „Очеркъ литературной истори малорусска- 
го нар®чія въ ХҮП и ХУШ вбкахь. Мевь“. Хотя это изслб- 
дованіе посвящено спеціально малорусекому языку, но есто- 
ственно оказались общія точки соприкосновонія и съ бълорус- 
скимъ нарвчіемъ, такъ что и въ ней можно найти н®которыя 
данныя для характеристики западнорусокихь говоровъ. 

Небольшая замітка о русском язык® актовыхъ книгь 
Литовскаго государства имфется въ предисловіи къ „Географи- 
ческому словарю древпей Жомойтской земли ХҮІ столёия“ 
И. Я. Спрошса. Вильна. 1888, стр. ІХ--ХП. 

Къ числу выдающихся зааднорусскихъ памятников'ь при- 
падложить, безь сомн®нія, Четья 1489 т. Обстоятольног ея 
изелібдованіо, кають мы уже говорили, дано въ статьб М. / ар» 
тинеказо: „Затаднорусская Четья 1489 года“ (Русс. Фил. ВВети. 
1889 г. №1). Гром палеографическихь замбтгогь о рукописи, 
здбев главное випманіо обращено на особенности ея языка и 
лексический состав, 

А. С. Будиловичо въ книг ,()бщославянокій языкъ № 
ряду другихь общихь языков древней и новой Европы“, т. П. 
Варшава 1892, въ разныхъ метах, большое вскользь, касается 
и бБлорусскаго нарбчія стараго и поваго, Оно признается раз- 
нор$цемъ великорусскаго нарбчія (4), выд%лившимся изъ ака- 
ющихь говоровь (14); въ помъ много полонизмовъ, которые 
можно прослбдить уже сь памятниковь ХҮ вћка (230-— 231). 


будь отого не сдБлалъ: это была бы диссертація по польскому языко- 
знанию и даже богословію, для меня очень полезная, такъ какъ значи- 
тельно облегчила бы мою работу по отысканію источников для запад- 
норусекихъ переводовъ исалтыри, однако миБ дЪлать такую работу 
не приходилось, такъ какъ она, не вызывалась моею темой. 


Связь говоровъ Московской Руси и Литовской продолжала су- 
ществовать все время (248 — 249). Н%которое отношене къ 
нашему предмету имбеть и его річь: „Кл, вопросу о литера- 
турномъ языкф югозападной Руси“. Юрьевъ. 1900. 

Разсмотр$нные раньше (стр. 326) труды академика А. А. 
Шахматова дають много и для суждения о отаромъ западио- 
русокомъ нарбчій. 

При научномъ изученій стараго западнорусскаго нарбчія 
нельзя обойтись въ настоящее время безъ сравненія съ гово- 
рами сфверновеликорусскими и особенно южновеликорусски- 
ми. Много очень полезныхъ данныхъ въ этой области можно 
почеринуть изъ книги Й. Ө. Будде: „Къ истори великорус- 
скихь говоровъ“. Казань. 1896 г, ЭдЪсь въ разныхъ мфстах'ь 
приводятся и б$лорусеще матеріаль. 

Въ заключоніе обозрбнія пособій по изученио старато за- 
паднорусскаго нарбчія перечислю мом работы. Уже въ ,Об- 
зорб звуковь и Формь бълорусской рфчи“. Москва, 1886 т. 
удбляєтся мбото и историческому освібщенію бфлорусскихуь 
говоровъ. Факты берутся изъ работы Недошева, изъ двухь 
томовъ актовъ, изъ початнаго Апостола Скорины 1525 г., ру- 
кописпаго сборника Вил. Публ. 6. № 262 и „Рукописнаго от- 
дфлешя Вил. Публ. библіотеки. Вып. І. 1871“. Но вообще 
историческаго матеріала въ „Обзор®“ дается мало, что и по- 
ставлено было въ свое время мні; на видъ въ рецензии А. И. 
Соболевскаго (Ж. М. Н. Пр. 1887, май). Будучи вполнф со- 
тласопъ сь тім», что для правильнаго освъщенія современ- 
ныхъ бБлоруєскихь говоровъ необходимо обстоятельное зна- 
комство съ памятниками стараго западнорусекаго нарбчія, при 
чемъ главнымъ образомъ по рукописямъ и старопечатнымь из- 
даніямъ, я и ръшилъ заняться изученіемъ послфднихь, что ие 
трудно было сдфлать миб тогда, такъ какъ приходилось жить 
въ Вильн®, гдф вь Публичной библіотек® собрано немало за- 
паднорусокихь памятниковъ. Свои изучения я началь безъ до- 
статочной системы: памятники древніе чередовались съ нов'бй- 
шими, рукописные со старопечатными, съ руконисями доволь- 
но неисправныя изданія древнихь грамоть и актовъ. Слож- 
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ныя преподавательскія обязанности въ гимпазій не давали воз- 
можности сосредоточиться на таких'ь изучешяхь болфе пли 
мөнЂе продолжительное время. Приходилось свои наблюденія 
искусственно соединять в отд®льныя главьг и, по м$]$ нако- 
плепія матеріала, печатать. Такь постепенно появлялись рь 
Русоком» Филол. В%стник% за 1890 — 1898 шесть главъ рабо- 
ты: „Къ истори звуковь и Формъ б®лорусской рвчи“, (От- 
дане въ количеств 50 экзөмпляровъ, Варш. 1898. 8°, ІҮ + 
818). Туть изслъдованы, кром$ н®которыхъ новЪйшихъ сбор- 
никовъ бълорусской поэзіи, еще слфдующие памятники: а) Сбор- 
никъ ХУ ХҮП в. Вия. Публ. 6. № 261, 6) Сборникь ХҮП 
в. той же библіотеки № 107, в) Богогласникъ начала ХҮШ в. 
той же библ. № 234, т) Богогласникъ начала ХІХ в. № 235, 
д) Оопъ Богородицы начала ХІХ в., е) Привилей Казимира 
1457 г., ж) Судебникь Казимира 1468 т., з) Статуть 1529 г., 
и) Статуть 1588 г., 1) Актовая книга Гродн. земокаго суда, 
ХҮП т. Актовъ Вил. Арх. ком., к) Грамоты и акты еъ ХІ 
по ХҮ вкъ, л) Сборникь Вил. Публ. 6. № 262, м) Евангеліе 
Тяпинскаго, н) „Аристотелевы Врата“ Вил. Публ, б. № 272, 
о) Л%тописоцъ Переяславля Суздальскаго, изд. Оболенскимь; 
‘поресмотр$ны и матеріаль, добытые другими изслфдоватолями. 
Эта одна книга или вм®ств съ „Обзоромъ“ разсмотр$ны: Я ги- 
чомтъ въ Атсшу Ё. 51. РМІ., ХУГ 289—291; Соболев- 
скимъ: „О трудахь Е. Ө. Карскаго“—— отзывъ но поводу при- 
суждонія большой золотой медали въ Живой Старин% за 1894 
г. П, 288; Владимировымъ: Отзывъ о сочиненіяхть: „()6- 
зоръ“... и „Къ истори“ въ (Кіевокихь) Универс. Извістіях'ь 
(1894 г. № 1) — офеиціальньшй отзывъ какъ о диссертацін, и 
въ уже разсмотр$нной статьф „Научное изученіе“..., стр. 1— 
11. Вгляды мои на значенів изученя б$лорусскаго наръчія 
выражены въ тезисахь, приложенныхъ къ двумъ раземотрби- 
нымъ книгамъ (для магистерскаго диспута 24 окт. 1898 г.) 
Вотъ они: 

1) Появлеше научной грамматики русекаго языка и его ието- 
рій возможно лишь послі, тщательнаго ТО живыхъ нарфшй 
русекаго изыка и исторій поелфднихъ. 


16р://гсіп.ого.рі 


— 424 — 


2) При характеристик старинныхъ памятниковъ того или 
другог : нарбчія не достаточно отм$чать только интересующія наст, 
черты, но по возможности већ отличія ихъ отъ господствующихт 
старипныхъ типовъ. 

3) Б%лорусская річь среди другихь нарбчій русекаго языка 
преимущеєтвенно заслуживаєть обетонтельпаго изучешя велъд- 
стве того, что она лежала въ основі литературнаго языка запад- 
ной Руси въ ХУ-- ХУП ет., да и въ настоящее время сохраняетъ 
массу старинныхъ особенностей. 

+, Бълорусекая річь есть одно изъ великорусекихъ парбчій, 
равносильное е$верновеликорусекому и южповеликорусекому. 

5) 55лоруеское нарічіе представляєть свои говоры, иногда 
очень близкіс къ сосбднимть великорусскимь или малоруєскимь. 

6) Особенности современпаго бЪлоруеекаго парЪчія въ отдбль- 
ности часто восходять къ ХПІ віку, въ общемъ же опі не моложе 
ХУ вћка, 

Т) Литературный языкъ старинпыхь западнорусекихь памят- 
никовъ заключаетъ въ себЪ, кромћ стихій бълорусекой, еще эле- 
мепты церковнославянекаго и нольекаго языковъ, а также мало- 
русскаго“ нарбчія 

8) Не имя въ виду отдћльныхъ памятниковь, а говоря во- 
обще, можно сказать, что иноземпое вмяне въ старомъ западно- 
русекомъ язык обнаружилось главнымъ образомъ на лекеическомъ 
состав, и лишь въ очень незначительной степени па звукахь и 
Формахь 

9) Особенности живой бЪлоруеской рЪчи развились, вброят- 
но, самостоятельно. безь посредства сосЪдей. 


Введеніемъ къ послдней работе должна была служить ста- 
тья: „Къ вопросу о разработкЪ стараго западно - русскаго 
нарфчія. БибліограФическій очеркъ“. Вильна 1893 г. 40, 48 
(изъ Трудовь Вилен. Отдвленія Москов. Предварит. комитета 
по устройству въ Вильн% ІХ Арх. съёзда). Работа печаталась 
въ мое отсутствіє и поэтому изобилуеть массой опечатокъ. 
Здесь опредъляется въ общихъ чертахъ образованіе стараго 
западнорусскаго нарћчія и дается перечень западнорусскихь 
рукописей и старопечатныхь книгъ; указаны и ивкоторьте 
сборники народной бълорусской поэзіи, явившівся нослЪ вы- 
хода моето „()бзора“ до 1893 г. — Изученные въ неречислен- 
ныхъ работахъ матеріалы приняты мною въ соображеше и при 
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составленіи моей вступительной лекцій: „ГлавнЪйшя теченія 
въ русском» литературномъ язык$“ (Варшавскія Универс. Из- 
убетія 1893 г., ГУ), стр. 6 — 10, а также ротерата для Вилен- 
скаго Архоологич, съфзда 1893 г.: „Что такое древнее запад- 
порусское пар%чіе“ (Труды ІХ Арх. съБзда, П, М. 1897 г.). 
Относительно разсматриваомаго нарбчія туть я прихожу къ 
сльдующому выводу: старое западнорусское нарбчіс, будучи 
разговорнымъ въ устахь образованнаго тогдашняго общества, 
постоянно опиралось на языкъ простого народа мстпаго 6%- 
лорусскаго племени. Вел®дствіо указаннаго обстоятельства, 
по преобладанію въ немъ злементовт бълорусской р$чи, и на- 
зывать его сл®дуетъ бълорусскимъ языкомь, прибавляя разв 
для отличія отъ современнаго б®лорусскаго нарбчія названіо 
стараго. — Признавая недостаточными для ознакомленія ст, 
исторіей западнорусскаго нарбчія тв матеріаль, которые с0- 
браны мною въ работ „Къ исторіи“..., я рёшиль изучить вс 
главн®йшіе западнорусскіе памятники. Къ этому разряду от- 
носятся слъдующія сочиненія: „Два памятника стараго занад- 
порусскаго нарбчія: 1) Лютеранскій (д. б. Кальвинокій) катихи- 
зись 1562 г. и 2) Католическій катихизисъ 1585 года“ (Журн. 
Мин. П. Пр. 1893 г., авг., 406—430). Туть, кром историко- 
литературныхъ св дни о разематриваемыхь книгахъ, приве- 
дены данныя фонетики, мораологіи и списокъ боле рідких» 
словъ, изъ которыхъ мпогія слфдуеть объяснять как поло- 
низмы. Отзывъ объ этой стать у Владимирова: „Научное 
изучено“... 11—18. Изданный Археогратической комиссіей 
отрывокъ краткой литовской лБтописи, находящійся въ сни- 
скф Авраамки, обратиль меня къ изученію языка литовскихь 
лфтописей. Кромб указапнаго отрывка, мною извлечены лин- 
гвистическів матеріаль еще изъ Уваровскаго списка літописи 
по изданію Попова, изь Познанскаго списка по изслБдованію 
Брюкнера и особенно изъ Литовскихъ л5тописей но рукописи 
библіотеки гр. Красинскихь въ Варшаві. Веб эти изученія 
дали матеріаль для статьи: „О язык® такъ называемыхъ литов- 
скихъ лфтописей“. Варшава. 1894 (Йзь Варш. Унив. Изв. 
1894 г. №№ Пи П), 8°, 64. Туть дано: литература предмета 
54 
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и описаніе варшавскаго списка (1—18), некоторыя поправки 
къ прежнимт работамъ (выноска на стр. 4—5); Фонетика (19— 
33); мортологія (33—47); синтаксисъ---вводится впервые (47 
—58); списокъ больше рЪдкихт словъ п полонизмовт (59---64), 
Нослф написанія озпачониой работы я началь собирать мате- 
ріалы для пзолідованія занаднорусскихь переводовъ исалты- 
ри; волбдотвіо отого приходилось заниматься въ библіотекахь 
С.-Петербурга, Москвы и др. Кромф исалтырей, попутно при- 
ходилось знакомиться и съ другими памятниками, о чемь имБ- 
ютел свбдфнія въ моемъ: „Отчетв о научныхъ занятіяхь въ. 
библіотокахъ С.-Петербурга, Москвы и Вильны въ точен! 
лЪтнихь мсяцевъ 1895 года“ (изъ , Варш. Унив. Изв.“ 1895 г. 
№ УП). Туть между прочимь о рукописи М. Син, 6. № 752 
ХҮП в., содержащей житія святыхъ на белор. наріфчій съ 
малор. примфсью. — Въ разсматриваемыхъ выше работахт со- 
брано достаточно матеріала для уяспонія особенностей ббло- 
русскаго парћчія въ звукахъ и Формахъ; но остались еще почти 
позатропутими вопрось о польскомь и церковнославянскомь 
вліянілхт па пого, а также объ отпошоній ого къ малорусско- 
му нарбчію, о лексическомь состав, объ особопностяхт син- 
таксиса. Ве выставленные вопросы очень серьезны, и ка- 
ждый изъ пих могъ бы быть темой для споціальнаго изол$до- 
ванія, Шо ноявленіе такихъ сочиноній возможно лишь при 
разработк® въ озпаченпыхъ отношеніяхъ отдфльныхь произ- 
ведоній, Им®я въ виду положить начало подобнаго рода изол%- 
дованію старинныхъ западнорусскихъ производеній, а также 
стремясь восполнить и данныя по Фонотик% и мортологіи, я и 
предприняль разомотрінів западнорусокихь пореводовъ исал- 
тьтри въ работ®: „Западнорусскіе переводы псалтыри въ ХҮ— 
ХҮП вЪкахь“. Варшава. 1896. 8°. ХИТ -- 444. Понятно, кро- 
мб указанныхъ, такъ сказать, общихь вопросовъ, прежде всего 
им лось въ виду въ этой работ дать отв$ты на спещальные 
вопросы, имБющів непосредственное отношені къ избранной 
тем%. Во введении (1—45) разсмотр%ны а) причины появленія 
въ Литовской Руси въ ХУ — ХҮП вћкахъ разныхъ перево- 
довт книг Св. Писатя па народномъ языкъ; б) исалтыри за- 
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паднорусской редакцій, не иредставляющіе однако изъ собя въ 
собственномъ смысле перевода псалтыри на народный языкъ 
(8 рукописныхъ и 10 старопочатныхъ псалтырей). Въ І главі 
подробно описаны въ отпошеніи палеогратическомъ псалтырь 
М.П. и Рум. музея ХУЇ в. № 335 и псалтыр того же музея 
ХҮП в. № 1017. Во П главф--источники, которыми пользо- 
вались переводчики означенныхъ псалтырей. Гл. П1—инозем- 
ныя вліянія въ разсматриваемыхъ переводахъ (польское и цер- 
ковнославянское). Гл. ГУ: въ чемъ сказывается самостоятель- 
ность переводчиковъ разсматриваемыхь псалтырей? Стихія 
собственно западнорусская: обзоръ народныхъ особенностей 
языка разсматриваемыхь памятниковъ въ отношеняхь Фоно- 
тическомъ, морФологическомь, синтактическомъ, въ отношеніи 
ударенія. Гл. У: Полный указатель словъ и вьтражоній, такъ 
или иначе передающих въ псалтьтряхь Московскаго Публич- 
наго и Румянцевскаго музеевъ № 335 (ХУЇь.) и 0 1017 
(ХҮП в.) соотвътствующція мбста древнёйшихъ церковносла- 
вянскихъ исалтырей. Въ приложеніи напечатано 15 псалмовъ 
изъ рукописи № 335 съ варіантами по рукописи № 1017. Дан- 
ное сочиненіо подверглось разбору, въ большипств случаевъ 
неосновательному, со стороны проф. Владимирова: „Научное 
изучонів“,.., 15—26 (ср. выноску настр, 418—421). Къ разсма- 
триваемымт рукописям у меня имфется на карточкахъ нонапо- 
чатанный словарь съ западнорусокаго на церковнославянскй и 
современный языкъ. — Въ дальиёйшихъ моихъ работахъ по 
старому западнорусскому нарћчію продолжается изучение ста- 
ринныхь памятниковъ, причемъ, въ сравненій сь предыдущи- 
ми, большо вниманія обращается на литературную ихъ сторо- 
ну, палеогратическая особенности и синтаксисъ. Сюда отно- 
сятся работы: „Западнорусскій оборникь ХҮ-го віка, принад- 
ложащій Импораторской Публ. библіоток%, ©). І, № 391. Пале- 
отрахическя особенности, состажь и языкъ рукописи“. Сиб. 
1897 (изъ „Изв%стій Отд. русск. яз. и слов. Ак. Н.“, П, 964— 
1036). — „Западнорусское сказаніе о Сивиллф пророчиц по 
рукописи ХҮІ вЪка. Тексть сказанія, его составъ и языкъ“. 
Варшава. 1898, 1 — 32 (изъ Варш. Унив. Изв. 1898 г. № П). 
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Тексть взять изъ сборника библіотеки гр. Красинскихъ № 408. 
— Н%которые матеріальт по исторіи б$лорусскаго нарбчія им%- 
ются и въ моемъ „Отчет$ о научныхъ занятіях»ь въ библіоте- 
кахъ Москвы, Гроице-Серт1евской Лавры и Слуцка въ теченіс 
лътнихъ м%сяцевъ 1898 г.“ (Варш. Унив, Изв. 1898 г. № ІХ). 
Туть между прочимъ о бфлорусскомъ сборникф ХҮІ вка 
№ 62/264 Чудова м-ря, описаніе рукописей, больше западно- 
русскихъ, Слуцкаго м-ря. — „Два древн%йшихъ русскихъ до- 
кумента Главнаго Архива Царства Польскато въ Варшав“ 
(Древности. Труды Археограхич. Комиссіи Ими. Моск. Археол. 
Общ, І т. (1898 г.), вьш. 3, стр. 548—550). Первый изъ раз- 
смотр®нныхъ здфсь документовъ — Догов. грамота литовских 
князей сь польскимъ королемъ Казимиромъ около 1349 г.--за- 
падноруссюй. Туть имбется и характеристика его языка. По- 
слфдняя моя работа по старому западнорусскому нарчио: 
„Особенности письма и языка рукописнаго сборника ХУ в$ка, 
именуємаго лЁтописью Авраамки“. Варшава. 1899, 1—44 (изъ 
Вари. Унив. Изв. 1899 г. № ПІ). Изслідованіе составлено по 
рукописи, а не по изданію ея въ ХҮІ том „Поянаго собранія 
русскихъ лётонисей“. У меня разсмотрны: палеографическая 
сторона памятника (1—6), Фонетика (7—26), мореологія (26 
—39), синтаксист (40—42), перечень болфе р®дкихь словъ 
(42—44). Не все въ рукописи западнорусское. 


Словарей стараго западнорусскаго языка мы не имбемт. 
Кое-что вошло вт словарь Носовича, въ „Матеріалы“ И. Сре- 
зневскаго. Н%которые западнорусскю матеріалы имфются, 
больше вирочемт вт объясненіяхъ, въ словаряхь Памвы Бо- 
рынды и Л. Зизанія, перепечатанныхъ Й. Сахаровымь 
въ , Сказаніяхь русскаго народа“. Т. П. Сиб. 1849 г. 

Для цфлей юридическихъ явились два словаря, имбіощіс 
мало значенія для Филологіи: 


1) Повицкато: „Справочный словарь юридическихъ тер- 
миновъ древняго актоваго языка югозападной Руси. Кіев'ь. 
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1871“ (въ „Университетскихт Извфетіяхьй за этоть годъ)— 
трудъ указательнаго характера. 

2) Горбачевскало: , Словарь древняго актоваго языка С%- 
верозападнаго края и Царства Польскаго. Вильна. 1874“, Под 
этимъ громкимъ названіемъ издана книжка, содержащая въ се- 
бЪ большею частью толкованіе латинскихъ терминовъ, ветрћ- 
чающихся въ старинныхъ актахъ. Изрідка объясняются и за- 
паднорусоків, а также польские термины. (Отзывъ объ этомъ 
изданіи принадлежить Н. Барсову въ Отчоті о 18-мь при- 
сужденш наградъ тр. Уварова. 


ГЛАВА ЇХ. 


НЕНАРОДНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ ЧІА СОВРЕМЕННОМЪ БЪЛОРУС- 
ОКОМ'Ь НАРЪЧІИ. 


... Вырозум®нія ради простыхь людей прело 
жити на простую молву... 


Григорій Ходкевичъ — предиелов!е 
къ Учит. Ев. 1569 г. 

РА 
ИЯ очеркъ источниковт и пособій по изученію бЪло- 
русскаго нарбчія былъ бы не полон, если бы мы но косну- 
лись още искусственных б$лорусскихь произведеній, такт 
называемой ,бблорусской литературы“. Начало  появленія 
искусственныхь б$лорусскихь произведеній па пародном'ь 
язык отиоситея еще къ концу ХУШ ст., но тогда опи нигдб 
не были напечатаны; въ сороковыхъ, пятидесятыхь и шести- 
десятыхъ годахь ХІХ вка они попали и въ печать и мфстны- 
ми свособразными патріотами считались даже выдающимся ли- 
тературнымъ явлен1емъ. Группа любителей этнографовь всио- 
мнила было эти произведенія въ 80 


90-хъ тодахъ; въ подра- 
жанів имъ явилось нісколько новыхъ попытокъ, но тъмъ дбло 
и кончилось: литература на бълорусскомъ нарфчіи все жо не 
возникла. Причиной этого, по моему мнбнію, является 1) от- 
сутствіе талантливыхъ произведеній среди первыхъ работ», 
2) неимбнів соотвфтотвующаго круга читателей, такт какь 
для простого народа такія произведенія большею частью не 
достушы, а местная деревенская и мелкогородская интел- 
литопція, естественно, предпочитаетъ художественныя про- 
изведенія на общерусскомъ литературномь язык, 3) что са- 


Р 
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мое главное — особенная близость народнаго б%лорусскаго 
языка къ южиовеликорусскому, вслЕдствіе чего, если опустить 
въ наиечатаниомь этимологически б$лорусскомь произведени 
дзеканье, цекаиье, то получится почти общелитературное тро- 
изведен!0, отличающееся только меньшей отдблкой и, слЪдо- 
вательно, мене достойное внимашя читателя, Единственная 
цінность вобхь таких» производеній „бфлорусской литерату- 
рь“ —это рельефное изображеніс народнаго быта, обрядовт, 
обычаевъ, домашней обстановки, при довольно правильномт 
у многихь языкъ, словомъ, чисто этногратическія ихт досто- 
инства. Въ нкоторыхъ изъ такихъ произведеній еще бьоть 
въ глаза юмористическая сторона, см$хъ, отличающийся вооб- 
що мбткостью. 

Въ основаніи обзоровь „бълорусской литературы“ ло- 
жить статья Ромуаледа Подберезскало о бълорусской литера- 
турв въ продисловій къ „юаевае Хажаіпіа“ Барщевскаго 
(РеегзБиго, 1844, стр. Г ХІІ). Извлоченія не критическія 
изь пея сдфланы Г. Г. въ „Иллострированпой Газет“ 1866 г. 
№№ 20, 21: „Пъсколько словъ о бфлорусской народной поэзіи 
и о б$флорусскихь позтахь?. Въ этихъ статъяхъ вь составу, 
ОЪлорусской литературы вводятся не только производенія на 
Овлорусскомъ нарфчіи, по такжо и статьи на польскомъ язык, 
принадлежащія лишь перу писателей, жившихъ въ Б%ло- 
русси, особенно изображавшихъ ея природу, нравы и обы- 
чаи (даже не народныя, а, напр., мелкопом®стной шляхты). 
„Народно романтическое направленіе литературы совпадало 
съ этой памятью бълорусскаго и съ привязанностью къ нему 
въ самой жизни, — и въ мЪстном'ь патріотизм произошло до- 
вольно странное соединеніс весьма разнородных элементов”: 
этоть патріотизм былъ „б%лорусскій“, но сущность его была 
польская. Онъ быль бБлорусскій--по любви къ территоріаль- 
ной родинф и ея пейзажной и бытовой обстановкбф, но вся 
жизнь самаго бълорусскаго парода понималась съ чисто поль- 
ской точки зр®нія: зтоть народъ игралъ только служебную 
роль; его бытовое содержаніе, его поэзія не могли ожидать 
какого-нибудь собствоњнаго самостоятольнаго развитія и долж 
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ны были только послужить къ обогащенію польской литера- 
туры и поззій, какъ самый народъ должен, быль питать поль- 
скую національность, въ которой онъ считался“ („В%сти. Ев.“ 
1887, іюнь, 296, ст. Пьшина). — Статьей Иодберезскато вос- 
пользовался Ниржорв въ очерк „Умственныя силы и средства 
образовыия“ въ БЪлоруссіи (Живописи. Россія, т. ПІ, 826 — 
328) и Мльскій (Сім'їїа, 1886 № 20). Изъ поя жо чершиются 
свъдъшя и у //ыпина: Исторія русской зтнографіи, ТУ, 60 — 
64, только Пыпинъ взглянулъ на дбло серьезно и установилт 
точную границу между ,бблорусокой литературой“ на народ- 
номъ язык и польской провинціальной бфлорусской литера- 
турой '). 

Оджлаемь очеркъ искусственныхь б$лорусскихъ произве- 
дешй, интересныхъ въ отношеніи языка, въ хронологическом 
порядків, насколько конечно ту или другую хронологію ихъ 
можно возстановить. 

Древифйшимъ таким» произведеніемъ является бълорус- 
ская „Энеида“ на изнанку, возникшая еще въ ХУ в%к%. 
Составленів ея Подберезскій приписьваєть ЩМатьковскому. 
О нослфднемъ сообщаются такія свібдфнія; сначала совфтникь 
вь Могилев, а зат$мъ вице-губернаторъ въ Витебск. О вре- 
мони написания Энеиды Подберезскій въ 1844 г. выражается 
такъ: ,,Маріѕапа рг2е@ 50 Іабу і шо4у ше дгаКомана“, значить, 
въ девяностыхъ годахь ХУШ столітія. Такое мнёше объ 
авторб и времени написанія бБлорусской Энеиды теперь при- 
знавтся господствующимъ. Впрочемъ въ 1890 г. въ ,Смолен- 
скомъ Въстник®“ (№№ 10 и 11) явилось сообщение К. И. Ро- 
винскало: „Забытое произведеніе — Энеида сь малороссійскаго 
на смоленскій крестьянский языкъ переложенная В. П. Ровин- 
скимъ. Эдфсь напечатана часть (большая) этой Энеиды и сооб- 
щаются свфдБня объ өя авторф. Викентий Павловичъ Ровин- 
скій род. въ 1182 въ Смолен. губ., жиль больше въ Дубровні 


1) Безъ всякой критики пользуется статьей Подберезскаго и А. Брюкнеръ 
въ своемъ посл днемь трудб: „Ожее Ілісгабиху РоїзКіс) м загузів", П, М атвя., 1903, 
стр. 293 и слБд. Не понимаю, зачфмъ въ истор!и польской литературы приводятся вы- 
держки изъ бълорусскихъ произведен Барщевскаго и др. 
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Духовщинскаго узда; быль полковникомъ; умеръ 60 лёт». 
Кром% Энеиды, нитд® не напечатанной (ср. ещо отр. 231), онъ 
паписаль еще изсколько стихотвороній, въ которыхь не безъ 
Фдкости описывает чудачоства отжившаго теперь барства, и 
комедію „Бракъ по невол“. Посл этого сообщонія трудно 
рвшить, кто дЕйствительно быль авторомъ белорусской Эне- 
иды: и тому и другому приписывается одно и то же произво- 
деніо, насколько можно судить объ этомъ по сохранившимся 
до насъ отрывкамъ. Отрывокъ Энеиды Маньковокаго напеча- 
танъ въ „Маяк“ 1845 г. т. 23, смесь, 30—89, а Ровинскаго 
въ „Смол. Вестн.” Воть начало Энеиды по тому и другому 
спискамъ, крайне неудовлотворительнымъ въ отношеніи языка. 


У Маньковскаго: У Ровинскаго: 
Иней дзяцюкт вить быу хупавый Живъ-бывъ Яней, дзяцюкь хупавый, 
Парнюкъ няувошта украсіу Парнюкъ ни-вошто украсив'ь; 
И пакъ удауся нелукавый: Хоть панъ, а вдавея нелукавый, 
Даступень веселъ не спясіу. | Доступень, вецель, неспЪсивъ. 
А Греки вайну паробили, Но греки вуйну наробили, 
Якъ лида Трою такъ спалили. Якъ лядо, Трою вою спалили: 
Кашель ехошуши на уцёкъ Кошель іонъ сгребши, на уцёкъ 
И такъ зробійуши ёнъ чаунокь, - Й, швидко зробивши челнокъ, 
Траянцами яго набіу Троянцами его набивь 
И у моря синяе пусціу. И въ море съ пими іонь поилывъ. 


Запись Ровинокаго, несомн®нно, исправнфе, нежели Маньков- 
скаго, относительно которой уже Подберезскій замфчаеть, что 
хотя въ его время ее часто декламировала мелкая шляхта, но 
она была уже сильно искажена (е2езіо фак рглеіпаслопе, 2е 
1едуе бур огубіпаїпу гозролпазх, ХІТ). Кто бы ни былъ авто- 
ромъ этой Энеиды, но, несомн%нно, уже въ сороковыхъ годахь 
ХІХ в%ка, передаваясь устно, она стала полународнымъ про- 
изведеніемъ. Это тім легче произошло, что она очень прино- 
ровлена къ народному быту: везд изображается жизнь въ ду- 
хЪ богатыхъ б$лорусскихъ крестьянъ, сь ихъ нравами и обы- 
чаями: классическая обстановка здЪсь только для виду. Сло- 
вом», эта Энеида иметь ту же ціль, какъ и извЪстная „Ене- 
ида на малороссійскій языкъ перелицёванная И. Котлярев- 
скимъ“, Бълорусская пародія безусловно и подражаєть ей, не 
55 
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представляя однако перевода ея. Воть для сравненія начало 
Энеиды Котляревскаго (по изд. Суворина 1889 г.): 
Еней бувъ парубокъ моторный 
И хлопець — хоть куды козакъ! 
На лыхо здався винъ проворный, 
Завзятійшій отъ всихъ бурлакъ. 
Но греки якъ, спалывши Трою, 
Зробылы съ ней скирту гною, 
Винъ, взявши торбу, тягу давъ; 
Забравши де-якихъ троянцивъ, 
Осмаленыхъ, якъ гиря, ланцивъ, 
Пятами сь Трои накивавъ. 
Винъ, швыдко поробывши човны, 
На сыне море поспускавъ, 
Троянцивь насадывши повни, 
И кудм очи почухравь. 


Въ начал сороковыхъ годовь ХІХ вка выступилъ на 
поприщі бълорусской зтнографій польскій змигранть Але- 
ксандро Рытинскій книжкой: ,Віаїоги5. Кіїка 60м о роехіі 
рговіеєо ши 16] павлёј ро]8Ё16] ргоміпсії, о еко шилусе, &ріе- 
үи, ѓайсаеһ еіс.“ Рагуй. 1840. Не касаясь тенденціи этой 
книжки, обстоятельно выясненной Шьшиньмь (Ист. русск. 
этн., ГУ, 41 — 44) и сразу бросающейся въ глаза хотя бы въ 
сльдующихт строкахь посвященія өя: „первому изъ б$лорус- 
скихь мужичковъ, который сначала выучился читать, а потомъ 
говорить и мыслить по-польски“, отичу, что искусотвенныхъ 
б$лорусскихъ производеній здБсь немного: 

1) О тој Во2е мега іаріё, 
А йвіб міеги ја: @а еіеріё... 
2) Зіагу Ұовір рагайаќу... 
—стихотворенія религіознаго характера, и нсколько пробъ 
популярнаго шуточнаго бёлорусскаго стихотворства, въ род% 


слфдующаго (запись очень плохая): 
Гатепё го2косһаперо: 


Јако еіесіегик ц 1евіе БаЇБосле: 

Так тоје вегсе — до сіеђіе ваКосие! 

Хі мегезхстака! — кіе база! — віеіапка! — 

Міс ші ше шайо!-- рех сіебіє! — КосбапКа! —... 


/ 
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Вмів віє ше вегсе! — јак іәја аїова: 

Кеду іагеаіз, ргеКіеѓа Каїова!... 

Вуле зе ше вегсе — Јак Бий и сһашисіе!... 
Кай ргујаде і віайв па Кисів. 

Га 1207 паѕоеһ ѕіа! — јак Іареб па рівслу! 
Ногкаја доїа!.. а {62 тів роіесту?!... 

Вполн искусственное б$лорусское произведеніє пред- 
ставляетъ другая его книжечка: Міаслубсік, БаЦада Біаїоги- 
зка. Мујаѓек 2 ео Роегі). Было З изданія. Второе и третье 
изд., видфнныя мною, 16°, 16 стр., вышли 1858 г. (дата въ 
конц книжечки), в$роятно, въ Лондоні. 

Брошюра начинается сь „Ргиейтому ашюга“ на поль- 
скомт язык®. Здфось ведется разсуждеше о какомъ-то б$ло- 
русскомъ лгун® Микиті на основаніи слфдующей ифсеньки: 

А па Фугаге үіесіаг үіеіс: 
А Мікіќа дуба віеіб! 
Міка! 
Оху +у-а? 
№е іа-іа, 
Мој Таба! 

Но какъ эта пеня ничего не даетъ особеннаго, то авторъ 
рфшилъ отъ себя составить балладу про того же Микиту. 
Въ баллад удареніе обозначено знакомъ долготы. Вотъ ея 
начало: 

Таша ибо 8(0 1её Бадже, 
Зіагу)є ротпіаб бо шале; 
Зкайуб маш і Арапав: 
Луб, Буй, Міка и пав. 
Ха затуш Кайсй зіа/а: 
Таш јаһб еһаіка Буја. 
Оліёсїёј ша пей, соб лапаї, 
А Буй Межден -- пів Бабай 
Вабасіма јоп изаВо: 
Пей міерга адпайб; 
Да ше врадуй і їаћо!... 
0 шіазауєй јаһб ша Бій, 
Ма ргайа? Кайиб Кагпый; 
І бак да2дайза раза. 


Веб сосбди любили Микиту, только жена у него была 


- З 


очень злая, державшая мужа въ руках». Говорять даже, что 
она сдружилась съ чертомъ, который никогда и не отлучался 
отъ нея. Воть въ посту она рёшила убить кабанчика и над®- 
лала колбась. Мужъ, по ея приказанію, пошелъ за водкой; 
Микитиха куда-то вышла, а чортъ въ это время стащилъ каба- 
на. Микитиха выместила свое огорченіе на муж%: начала ого 
бить и ругать. Но едва она сказала: „з20Ъ фу ргарай!“ какъ 
сама пропала, умерла. Чортъ еще наполниль ихъ хатку 
смолой и поджегь ее. Баллада заканчивается нравоученіем',, 
чтобы народъ не былъ лакомымъ, и изъ-за колбасы не забы- 
валъ постовъ и церкви. 

ИзвЕстный польско-бълорусскій этнограФъ Я. Чечотб, въ 
н%которыхъ своихъ книжечкахъ оставилъ нфсколько стихо- 
твореній на б$лорусскомъ нарічій. Такъ его: Ріоѕпкі міевпіа- 
сле 2 пай Міетпа і Оёмту. У/іїпо. 1844, стр. 74 — 199, со- 
держать 28 №№ „Міаѕпе ріоѕпКкі уіеќпіасле“ — собственнаго 
составленія съ польскимъ переводомъ. П%сни дидактич. харак- 
тора и по своему содержанію и вьгражонію мотутъ считаться 
довольно удачными. Также и въ „Ріоѕпкі уіебпасле ее. М/іЇ- 
по. 1846“ С (стр. 62—63) принадлежить перу самого Чочота. 
Ибени Чечота настолько удачно подражають народнымъ, что 
послбдующів собиратели этого рода нер$дко помщали ихъ 
въ числі народныхъ. 

Изъ числа писавшихь о Блоруссіи по-польски въ первой 
половин прошлаго столбтія особенно зам$чателень но Бар- 
щевскій, үроженецъ Витеб. губ., который, по словамъ изслф- 
дователя его произведеній Подберезскаго, „ша руб Боја ѓе- 
геш, ша руб І ет павлеро агіукши“ (521асһеіс Дамапіа, 
ХХІҮ). Собственно говоря, этотъ писатель быль въ роді на- 
шего Шпилевскаго и по объему свъд%ній и по способу изобра- 
женя б%лорусской жизни: польскіе критики того времени 
слишкомъ преувеличивають его значеніе. Для насъ онъ ва- 
жень въ данномъ случа лишь потому, что съ его именемь 
извЪстны слбдующія два бълорусскія искусственныя произво- 
денія: „Рабунки мужыкоў“ и „Да чымъ же твая, дзбванька, 
галоука занята?“ Первое производеніо, по мибнио Подбероз- 
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скаго (1. ХХУЦ), ставить Барщевскаго, вмфст® съ Маньков- 
скимъ, во глав истинно народныхъ б$лорусокихъ писателей. 
Отихотвореше это однако полностью нигдф не напечатано. 
Лишь въ предисловіи къ „Эасйее Дамаїпіа"?, стр. ХХ УПІ - 
ХХХІ, приводятся выдержки изъ него, „паріваперо 7 оКо- 
Псяпобсі уіадогавоо у окойсу уурадки, м таја ки Р. Маїі- 
поуувківюо, ту бапібомкаєй, о м10гзё 50 ой Роіоска, уу гоки 
1812“. Вотъ начало этого стихотворения: 

Јак ргапепѕкаја ва 

Тиха Дамуіпу пазфар!Иа, 

Маш з8іаіа Кагсіб, 

Субоб рагадаК ргіутасіб. 

Атака? віайл1е1і сіспа, 

Ави ші ргіповіс Пора 

Ргапсплой п пави Йууог, 

І пока Флієіаб 200г. 

КіІесі рагайи\ай, 

Рапой павлусії хапа], 

Маз Кажай райрігаб 

І Багеїки ріб і ртаб.... 

Относительно второго производенія, напечатаннаго пол- 
ностью въ альманахб „Кое Ілііегаєкі?, Раегзфиго, 1843, 
Подборезскій сообщаєть, что оно въ его время было очень 
популярно, а написано около 1809 г. но поводу любви Бар-: 
щевскаго, тогда еше 18-лётняго молодого человћка, къ дфвиц$ 
Максимовичь, Къ этому стихотворенію были написаны и но- 
ты Ант. Абрамовичем: Кіїка шеюо4у) ши БіаїогивКівсо 
(Кослпік Піегаскі, 1843). 

Однимъ изъ самыхь плодовитыхъ и популярныхъ писате- 
лей того времени безусловно является Викенпий Дунинг-Мар- 
цинкевичо (1801 — 1885 г.), уроженець Бобруйскаго узда 
Минской губ. !). Онъ не только много написалъ по-б®лорус- 
ски, но немало и напечаталъ. Такь ему принадлежить 

1) Ѕіејапка. Орега ме азубев акбаей. М/о. 1846. 16°. 109. 


1) Свідбнія о немь у Киркора (327), Иынина (11, 62—63), Довнара-Заподьска- 
го (Календарь С.-Заи. Края ша 1889 г., 89 54.), Слунскаю «Старый Минокь, „Мин, 
Лист.“, 1895 № 35), газеті Кгај 1885 г. (№6 и 10), 
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Къ этой оперб музыка составлена Ст. Монюшко. „Селянка“ 
пользовалась большимь усибхомь въ Минск®. По-б%лорусски 
впрочемъ въ этой опер® говорить лишь войть Наумъ, річь 
котораго невмбру пересыпана массой народныхъ пословиц и 
поговорокь, затбмь Тить и хоръ изъ крестьянъ; остальныя 
лица, которыхъ большинство, говорятъ по-польски. Въ конц 
перваго дБйствія Паумъ поетъ нфеколько народныхъ пбсент, 
вирочемъ сильно подправленныхъ. Идея пьесы выражена въ 
слфдующихъ словахъ Юлій, переодбтой крестьянкой (віеЇап- 
Ка), обраценныхъ къ помёщикамъ: 


М/у, со уЧазпуєй ктіоікоу пасів, 
А вугатета псіесі хајесі 
Ођеут 10з ісб ромтіегласів, 
Міејсіе {0 ү \а826) ратіесі: 
Хе Вбр і Кјоко 1 рапу 
Дагбуупо имайа у шее. 
Теп п №его )еві муїгапу, 
Кю Косба Біїдпісі јак віеђіе. 
Опора Біеіапка въ настоящее время очень рідко попадается 
даже въ большихъ библіотокахъ; у нъкоторыхъ любителей 
она имбется въ спискахъ, часто безъ хамили автора. Чтобы 
не вводить собирателей бЂлорусскихъ произведеній въ за- 
блужденіс, прилагаю ея начало: 
Срог еМюрбуу рісі оројё). 
О) Біеда? Баала, Біейа! 
Ргува па пав сгегейа! 
БКкагўсіей абЬгу ша, 
"Ра 740 2 һёѓаһа Бад? 
Сі. 
Гакагай2еѕл пава тасаг, 
Јаѕпу, пойпу Катіѕаг, 
Бађтаќса и Кателтӣ слу и дзог. 
Маф, умайК, 2агой слу смог, 
а Ұојё ие} ЕНот раһпёп. 
Сћог. 
5лќор јоп Парта ша Аи. 
Сів. 
Ра і јор ышау 10716, 
Чоп паш вка/е ар ріайлів. 
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2) Нароп. Ро\!е5б, м јелуки ріаїогизКкіесо 1ай парівана. 
Мизк. 1855. 89. 125. „Гапонъ“ занимаєть всего 76 страниц»; 
остальная часть книги представлясть „Міегвле гойпе“ па поль- 
скомъ язык. „Гапонъ“ въ сокращеній переиздань М. Довна- 
ромъ-Запольскимьъ вт Калондарб С%в.-Зап. края на 1889 к., 
89—99, а также отдфльно, въ другомъ Форматб и съ иреди- 
словіемъ. М. 1889 г. Два огрывка: „Шумъ, крикъ, гомоиъ 
у корчмъ“ и „Въ могилевоком» пріем“ перепечатаны Е. Ро- 
мановымъ въ книжечк®: „Тарасъ на Парнасб и другія б%ло- 
русокія стихотворенія“. Могилевъ, 1902. Шовбсть эта, вся на 
бфлорусскомъ нар®чіи, притомъ стихами, зам$чательна по пра- 
вильному изображенію народнаго быта и взглядовь. Подроб- 
ный ся разборъ у Довнара-Запольскаго. Ціль--показать, что 
добродЪтель вознаграждается, а порокъ наказывается — чисто 
дидактическая. Кромб того, авторъ им%лъ въ виду доказать, 
что „паны“ доброд%тельны, и если иногда поступають носпра- 
ведливо по отношению къ своимъ крестьянамъ, то это оттото, 
что они вводятся въ заблужденіє своими экономами. По сви- 
дфтельству Довнара-Запольскаго (Календарь 1889, 99), „ио- 
вЪоть эта и теперь еще не изгладилась изъ памяти офлорус- 
скаго крестьянина... Многіе, особенно старики, знають Фами- 
лію автора, а иногда даже содержаніе повботи, но большин- 
ство считасть ее произведенемъ чисто народнымъ. Паиболфе 
извфотное мото... это первая половина первой исни — воео- 
льо въ корчмі. Вотъ часть этого начала: 

Шумь, крыкь, томонъ у карчм%. 
Кипиць сельская дружина, 
Пиво, мёдъ, гарблку пъе, 

Ажны курыцца чупрына. 
Гасиадары за сталомъ 
Громко гутарку вядунь, 

А ляндарка з» ляндаромъ 
Мёдъ, гарълку раздаюць... 

3) Міеслегпісе і обіакапу. Роегуе Ұ. Оипіп МагсіпКівугі- 
ста, Мілвік. 1855. 8° мал. 134. Б%лорусскаго текста только 52. 
Вечерницы раздфлены на пени. Въ нервой вечерниц$ между 
прочимъ имбфется: „Оећ шо) Воде! уіеги Таре“. Въ 3-ей ея 
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и$ен$ содержится разсказъ (который нер%дко можно слышать 
до сих» поръ въ устной передачі) о томь, какъ шутники оду- 
рачили мужика, продававшаго п®туха, увфривь его, что это 
заяць. Во второй вечерниці: — „ӨќашоувКкіје дліаду З, начина- 
ющієся словами: 

Ма ЧгаВот будпі ргузйа віегайа, 

У об К Апавіји з1е]зКа Вгатада. 
„ОБаКапу“— произведеше на польскомъ язык. 

4) Сівкамуєб? — рглеслуѓај. Мійѕк. 1856. Зд%сь, кром 
польскаго стихотворетва, помфщена (стр. 18—85): „КираНа, 
роуіазвіка шота, у ріаіогиѕКкіетю лаг2ес2а. Среди искусствен- 
ныхь стиховь попадаются вставки и изъ народныхъ произве- 
ден. 

5) Ридага Біаїогавкі, слу мвгувікієсо роѓгозле. Мшзк. 
1857. Большая часть стихотвореній на польскомъ язык%, толь- 
ко на стр. 77 — 114 повсть въ стихахъ на бълорусскомъ на- 
рвчіи: баслегбивкі)є фадупікі. Гутъ есть и народныя б$лорус- 
скія пбони, вотавленныя въ стихотворенія Марцинкевича. Па 
отр. 115: УМ/ївегвя Машта РгуромогКі--на б$лор. нарфчш, сти- 
хотворен!е въ З страницы. 

6) Дупину-Марцинковичу принадлежить, наконець, ис- 
реводъ на бълорусское нар%чіе „Пана Тадеуша“ Мицкевича 
(первая часть, Вильно, 1856; ср. еще газету Кта) 1885 г. 
№ 6, гдв приведено начало этой поэмы). По словамъ Киркора 
(Жив. Росс., ПІ, 327), „переводчикъ поб%дилъ непреодолимыя 
трудности. Переводъ не только вфренъ, но языкъ везд% гар- 
мониченъ, понятенъ и особенно мягокъ“. 

Современникомь Дунина-Марцинкевича быль Даревскій- 
Верша, уроженецъ Витебской губ. По словамъ Киркора (827), 
лучшія изъ его произведен; „Гутарка зъ пліондроуки по 
земли латышской“, ,Шовроть Михалка“, „Быхов“ и др. Онъ 
жо перевель на бфлорусское нарбвчіе „Конрада Валенрода“ 
Мицкевича; послЕдній перевод нигд% не напечатан, но рас- 
пространент вт рукописяхъ. | 

По случаю прибьтія въ Вильну вт 1858 году импер. 
Александра П кружокъ польско-бълорусскихъ писателей из- 
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даль „Альбомъ“ съ выраженіемь мёстныхъ патріотическихъ 
чувствъ и добрыхъ пожеланй. Викентий Коротынскій пом%- 
стиль здесь стихотворен1е отъ имени народа на б$лорусскомь 
нар%чіи (Пыпинъ, ІҮ, 64). 

Къ первой половин ХІХ стол®тія относится и нёсколько 
другихь искусственныхь стихотвореній неизвстныхтъ авто- 
ровъ. Такъ въ , Илаюстраціь 1848 г. № 36, 190 — 191, въ 
стать: „Образецъ поэзіи б$лоруссовь“ помфщено два искус- 
ственныхъ стихотворенія. Въ стать „Дзяды“ ЛП. 9***. 
(Могил, Губ. Від. 1849 г. къ № 17, 283—284) поміщено опи- 
сан1е праздненства „дфдовъ“ и слёдующая сцена, несомн%ино, 
искусственнаго происхожденія. 

— Ну, дздзька, якъ то у дауные годы было, якь дзяды зъ 
боронами ды з» горшками у хаты захаживали? „Подаждзиця тро- 
хи", отвфчалъ старикъ: „треба напяродъ застолля отправиць, ды за- 
пъць ивсьню“. И онъ началъ: 

„Хвалиць Табъ Божа, 
„Дзядовъ дождалися! 
Хоръ семьи: 
Ахъ пришли, пришли дзяды! 
„А на гэта свитца 
„Людцы гроши трацьци! 
Хоръ: 
Якъ пришли, пришли дзяды! 
„Отъ дзядовь до дзядовь 
„Мовъ бы сорокъ гадовъ. 
Хор: 
А усіо таки, усіотки дождалися! 
„Ай дзяды — дзядовя! 
„Усю вамъ гатова: 
Хоръ: 
И вино и пиво и гарфлка! 
„Іости вамъ и мяса, 
„Іостижъ и килбаса — 
Хоръ: 
Тольки Ъжця, будзн зъ васъ! 
„Міодъ гарохъ и каша: 
„Усіо багацьця наша! 


Но, нөсомн%нно, самое популярное стихотвореніе, относя- 
56 
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щееся кт разсматриваемому времеци, пользующееся большою 
изв$отностью и теноръ, это , Гарась на Парнас“ или „Тарасъ 
Нолясовщикт,“. Въ послёднее время это стихотвореніе и изда- 
но несколько разь („Минск. Лист.“ 1889 г. № 87 — на говорб 
Витеб. губ.; „Омолон. Вфетн.“ 1890 г. № 37; вь разсказв Ради- 
мича „Милостивый Осишь“, 57; отдібльной брошюрой: „Тарасъ 
на Парнасф. Бблорусокая поэма“. Витеб. 1896, 16°, 15; Вит. 
1898. 169, 17; и особенно аккуратно на могилевскомъ говор%, 
сь варіантами въ книжк Е. Романова: „Тарасъ на Парнас“. 
Могилевъ. 1902). Воть начало „Тараса“ по имбіощейся у ме- 
ня записи: 
Ци зваў зъ вась, братцы, хто Тараса, 
Што ў палясоущикахь ёнъ быў? 
На Пуцивищи ля Парнаса 
Енъ тамъ ля лазни близко жіў. 
Што-жъ, чалавђкъ ёнъ быў рахманы, 
Гарілки ў зубы ёнъ ня браў, 
Зато у ласцы быў у пана: 
Яго пань дужо шанаваў. 
Любила тожъ Тараса паня, 
И войтъ ни разу пя ўзбрахаў, 
Зато Тарасъ балота зраня 
До цёмной почи пильноваў. 
Жизнь .боговъ па Парнас, гд® случайно очутился Тарасъ, ихъ 
нравы и даже паружность, описаны виолиф в» б%лорусскомъ 
дух®. Воть как», напр., въ ХНІ куплет описывается Венера: 


Узяуши хустачку Вянёра 
Пашла мяцёлицу скакаць, 
Пригожа, стройна черазь меру, 
Пяромъ не можно описаць! 
Чирвбна, тоўста, круглолица, 
И вочи быць на коляс%, 
Якь жаръ гариць яё спадница 
И ўстужка ўплецена ў кае! 
Время написанія этого стихотворенія, по правильному замћча- 
нію г. Романова, опредбляєтся сл$дующими его стихами: 


...нЪхто прбмежь ихь пищить: 
„Помалу, братцы, не давитя 


рирг/Исіп.огд.рі 
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Мой хвельлятонъ вы и „Пчалу“, 
Мянежь самдго вы пуститя 
И не дяржитя за полу! 
А нб, дакъ до-души въ газети 
Я вась облаю на увесь світ», — 
Якь Гоголя у прошлымъ лбти! 
Я жъ самъ редахтаромъ газетъ!“ 
Изъ послёднихъ стиховъ можно вид®ть также, что „Тарасъ“ 
написанъ лицомь, хорошо знакомымъ съ русскими литератур- 
ными отношеніями того времени, значить, не полякомъ изъ 
Б%лоруссіи (вопреки мнънію М. Довнара-Запольскаго: В. Ду- 
нинъ-Марцинкевичъ и ого поэма , Гарась на Парнас“, Очеркъ 
изъ исторіи б%лорусской этнограхіи, Вит. 1896). 

„ТГарась“, несмотря на свою распространенность въ Б%- 
лоруссіи, все же пе переходить въ простой народь. Зам$ча- 
не о немъ, одбланноє однимъ изъ простолюдиновъ въ „Мило- 
стивомъ (Осип®“ Е. Радимича (стр. 59): „Тикавая байка, толь- 
ко не для простаго народа!“ — вфрный отголосокъ дфистви- 
тельности. 

Вь началъ шестидесятых годов'ь, а можеть быть и рань- 
ше бЪлорусское нарбчів служило орудіемъ и другого рода ли- 
тературь, имбвшой цілью возбужденіе простого народа про- 
тивь православной церкви и русокихь. Какь показали послф- 
довавшія затъмъ печальныя политическія собьттія, эти брошю- 
рь-прокламацій не оказали своего двйствія па бблоруссовь, 
даже католиковь. Шроисхожденія онб, несомнівнно, польскаго 
и католическаго: на это указываеть ихъ письмо, тенденція и 
нфкоторыя другія обстоятельства. Какь я уже сказалъ, въ 
свое время он% не оказали никакого д®йствія, тъмъ болће онб 
не имБють никакого, кром$ чисто Филологическаго значенія, 
теперь. Поэтому считаю возможнымъ назвать тб изъ нихъ, ко- 
торыя извфстны мнф. Это 

1) Миѓускаја ртаийл. Кавйще ітовлу 6. 8". 2. Начинается 
словами: 

ГРліасіцкі! Слу шаја ргацда ћогКа, слу јепа заю@Ка, ја ріваш ла- 
пвіцду і рівасі байи — исиуо ја мав јак гарісі ігеба і псгусі Бийи. Му 
айпо віцеїа)сів іепіе, (аіКијеіе дорго і гаріесіе {ак іак зашеше Маа 
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вкаѓе, а Воћ јевтеле лійшіеб віа пай паті і 4286 пат вгставсів, і дабго 
и пав раде. 

Содержание: возбужденів къ отстаиванію уши и къ укло- 
ненію оть православія, а также призывъ къ соединенію съ 
поляками противъ русскихъ. 

Воѓе... хІйш) ма паа паті, ратайу раш п пазѕлеј піедоїі, му2еш 
Мавкаја х павхаћо Кгаји, дај пат ргаџігіоји угоїпо8б і ууіеги пазхуеЬ 
Юледоп.... 

Заканчивается словами: 

Неѓаһо @а Маѕ ад Физиу сһосле ууави Бгаї, {акі вату 2 Юліейоц 
Ргайхедоп шийук јак і Му: по јевлеле Опіјаекој міегу — Јаёко Ба- 
зрадах в раа УИ. 

Прокламація нанисана очень зло. 

2) Нитка ѕіатоћо Фгісда. Брошюра въ 12 страниц, 89. 
МаКіадет Л. Киглаѓоувкіесо 7 ПпРбієгома род Обогпікаті. 
Сисюпкапт №. КатіслеКіедо і Зроїкі м Ролпапіи, 1861 г, 

Вся брошюра напечатана стихами, риөмованными силла- 
бическими. Начинается словами: 

Е) зкадусів йорту Шшаліе, 
Зо пе па бугієсіє Бидліе? 
Слу {ак Вой видлій 7 паті, 
Ргараз& па уіек Мавікаїаті! 
0)! ше, Бгасіа, ше идусієе, 
Ха ш роги жвратіапісіе, 
Јак ргед дайпуті Теќаюі, 
Війвіа РОК х Мавкаіаті. 
Ла зго? )епу уауамчії? 
5іоКко Кгоууї талііхуаіі? 
Ој ха ёоје, 5740 патоди 
Раіак еһасіей дав зуаро4и. 
Далфе изображается будто-бы бъдственное положеніє ббло- 
руссовь подъ властью русских» (поборы, рекруты, чиновни- 
ки, обращеніе костеловь въ церкви и под.); защита поляковъ и 
бълоруссовъ французами въ Севастопольскую войну; помощь 
н%мцевъ противъ Французовъ; предостереженіе не в®рить по- 
пам, утверждающимъ, что русскіе имфютъ предоставить сво- 
боду крестьянамъ и т. п, нелъпости. Брошюра заканчивается 
словами; 
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О) гак! іак іо шої ш4ле, 

2, Мавка]ет дорга ше Биде, 

Так ротпісіе? 8240 8ікатасі, 

Јак и жав Бади6 руїасі — 
Кгукшеш ивіе уу ойпу віоуга! 
Міееһај Роізаста Боде хпохуа! 
Во јак вќапіеш РоіаКкаші, 
Войліет гоппује 2 Рапаші!! 

3) Эта же самая брошюра , НМиїатка ѕїатоћо фледа“ съ при- 
бавлөніемъ „Добгула илезсё“, 329, безъ обозначенія страницъ 
(всего 24 стр.), боле убористымъ шриФтомъ, вышла въ Па- 
рижб 1862 г. Тексть напечатань болъе исправно, нежели 
въ познанскомъ изданіи. 

Воть начало статьи „Пођтуја угіевсі": 

Ласпойліс войса раһойоіаћо Іеёа, 

Үіеіс муїесіег х Даспойпісі піебіов; 

7 дагой Биб упесег! 7 Паіокаћо бмгіека, 

Рофтуда? утезс у да паз ргупіов? 

атому] ай Бибсіа! еј 4обгу)ай міевсі: 

Таш па /асподлів ргаїїмауце Етой, 

Віабвіа Фа віамуу, вуаройу і слебсі 

І торіас ууоїпусії Ішдлів) х тидукой. 

Дальше идеть разсужденіе на тему -- какое будеть счастье, 
когда наступить полное равенство крестьянъ и шляхты, когда 
они освободятся отъ москалей и будуть жить на свободі: 

Е) и вугабодліе хайумиот виславіїм іє 

Му Баажеш але, а пат Васка — ВОН. 

4) Ріегеддзтіетіпу) гоглошот Ризета Ріеіта, Кмогу)} 2уй п 
ризясяу ліежіесіліеѕіаё 1еѓ, а рашіог шајислу ѕќо вого Іеї. 
Ресғаќапо у Клее. 16°, 15 страниц. 

Брошюра начинается въ видё завбщанія: 

У о ша Обса і була і Ѕуіа- 
їоїо Дисра. 7 Атеп. 


Т.еёа шоієї віаговсі хауа тіепіе К тое, зииетё тоја хауе тіс- 
ше ргей вітавгпу,) зи Воду), Бдліє ту ха ивіо оіжміесхаё ридліеті. 

Ріегей вшіегсі)й сВасха роһоуогус 2 ман, па 3740 ја стегег віо 
вогоК, 1её Шад2лец, і ріегевкагаб нвіо — 8700 Міювіетпу) Воћ діа Ро!8Ко} 
зіешії ргубабоміц. 

Далбе въ повфствовательномъ дух% идеть разсказъ о судь- 
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6% Польши, начинающийся издалека, еще со времени до разд%- 
ловъ Польши, при чемъ старая жизнь представляется очень 
счастливой. Затфмъ, при полномъ извращеніи исторической 
истины, ведется разсказъ о раздфлахъ Польши и о положеній 
поляков (и б$лоруссовъ) подъ властью русокихь. Въ мрач- 
ныхъ краскахъ изображается возсоединене уніатовъ, будто 
бы насильное прикрфплен1е къ земл, обложеніе податями 
и т. п. Притвсненіе евреевь „піевлславпус!һ, Кавогусії ргейкі 
павху јак һабеіеј ргушаП па ѕмоји меш“, и т. п. Дале 
описывается, какъ Французы подъ Севастополемъ будто-бы 
заступились за поляковъ и принудили русскихъ объявить угне- 
теннымъ всякія вольности. Но русскіе не исполнили своихъ 
оббщаній. Поэтому приглашаются б$лоруссы къ возстанію, 
итти на помощь полякамъ, т. к. только они могут'ь доставить 
имь вфчную свободу. Къ брошюрбв приложенъ въ б%лорус- 
скомъ перевод известный польскій революціонный гимнъ: 

Войе вгќо Роївгелу ргех шезвиему уе 

"Рац слебб і сбухаїш, всіегої ой піеууоїї,., 1). 

Не антиправительственнаго характера, но все жо со сквер- 
вой тенденціей ополячонія б%лоруссовь была выпущена 5) 
книжка: №Дететата Ша дофгуей дхіеїок Каѓоікоп. УМагвлама. 
Ма а Чет Каіесагпі Се]за Гетіскіеро у Сшасви Теаќги. 1862. 
На оборотб два разрбшенія цензуры: духовной и св%текой. 
16°, 40 нумерованныхь страницт. 

Посл азбуки польской и слоговь, а также отдфльныхь 
словъ на б$лорусскомь нарбчій, но писанныхъ, какъ и везд%, 
латиницей, даются свфдфн!я изъ катехизиса, напр.: 

Рувше. 011086 Вов? 

Ойротіей/. ое. 

Р. СЬ }086 Вов? 


О. Бабмагусе! №іера і датшИ. 
Р. Србод пав ввімуагуні? 


1) Съ подобными же цілями, къ сожалћнію, начинають прибфгать къ біло- 
русскому нарћчію и въ посліднее время. Въ „Ргхе аа роувгесітує, ХХІХ, приве- 
депо содержаше брошюры: „Гуторка аб тым, куды мужыцке грошы идуць. Льондып. 
1908“. 169, 16 стр. Судя по ореографіп, можно полагать, что авторъ ея изъ Австрій- 
ской Галищи. 
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О. Вов. 

Р. Ма ял(07 пав ВоВ заїмагуй? 

О. 5240 ту јаһо хпаН, сева, оПозуай, а робії х Міш о №Меріс 
Ктбіємаї ит. д. 

Много бытовыхъ чертъ содержится въ объясненіи 10 за- 
пов$дей (стр. 22-81). Въ конц совтуотся питать полное 
довбріо къ помфщикамъ и во всемъ слушаться ихт. 


Дале идуть молитвы, но здесь уже масса польскихъ 
словъ, даже сь носовыми звуками. Ч$мъ дальше, тфмъ поло- 
низмовъ больше. Примбрь: 

Ојсле пав, Каїогу) 1086 и №МеШе, бууіеб ме шиа Тэајо, регу) 42 
Катаївмувімо Туајо, Бад? уоја Туаіа и. т. д, 

Въ конц ифень: 

Ріевёћ. 
О шо) Воде! мівги Таре, 
І пвіо эіега ја Фа Сіарбів и т. д. 
Ор. у А. Рьшинокаго: „ВаЮги8“ (см. стр. 484) и у Шейна. 
Записки, У, 680. 


Какъ бы въ противовбсь перечисленнымъ прокламаціямт 
въ шестидесятыхь годахъ, а можетъ быть и раньше, нояви- 
лись и со стороны русскихъ искусственныя ифсни съ полити- 
ческой төнденціей. ВсЁ онф помфщень въ статьв А. С: 
„О народныхъ ифсняхъ Минской губ.“ (въ литературн. отді- 
25 „Вилен. В%стника“ за 1864 г., 131; то же въ „Вестник Зап. 
Росии“ 1865 г. № 7, янв. 423 — 426). Тутъ напечатаны 
3 пени: „Быль на Руси черный богъ“, „Изъ-за Слуцка, изь- 
за Клецка“. „Ой коли бъ, коли | Москали пришли“ (вс онб 
перепечатывались нфсколько разъ). ЗдЪсь он называются на- 
родными, но искусственность ихъ несомн%нна (ср. у Пьшина, 
ГУ, 123). 

Искусственныя пбони и стихи, больше религіознаго со- 
держанія, очень стараго происхожденія во второй половині 
ХХ вбка попали въ разныя статьи и сборники бфлорусскихт 
произведений. Такт въ стать® „Вертепъ въ Могилев“ (Могил. 
Губ. Від. 1866 г. № 4, перепечатана у Шейна: „Матеріалы“, 
Ш, 144 —154) дается интересное описаніе вертепнаго дъЙ- 


— 448 — 


ства ст песнями, конечно искусственными, но несомненно ста- 
раго происхожденія, 

Искусственная вирша, никакой цфны не имбющая, напе- 
чатана въ ст. „ПБеня прихожанъ Пухловской Покровской цер- 
кви“ Я. Г-в5 (Вилен. Вісти. 1867 № 30, изъ Гродн. губ. 
Б%лљек, убзда). 

Н сколько искусственныхь пфсенъ религіознаго содержа- 
нія помфшено въ статьб Григ. Кулоюинекого: „О духовныхъ 
простонародныхъ ифеняхъ Ов.-занаднаго края“ (Мин. Губ. 


3$д. 1868 г. № 35). 

Много искусотвенныхъ стихотворенй, больше религіоз- 
наго содержанія, попало вміст сь произведоніями народнаго 
творчества и въ извібстное собранів И. Носовича: „Б%лорус- 
скія псни“ (Записки, У, 1878 г.). Таковы пбони: 

1) Старый Восипъ бородатый 
Веполохався, скочив» сь хаты... (стр. 70) (Ср. Рыпин. Віаїогид). 
2) Химка зь Ганкою, дзв молодзицы, 
Приняели на куццю по латушці пшеницы... (стр. 70). 
3) Скинія всезлатая, ковчегь завіта 
Знаменуетъ въ пелень Христа одіта... (стр. 71). 
4) У пановъ нихто безъ спросу 

Не поткнець въ бесЪду носу; 

А нашь братъ сусимъ проецякъ, 

Въ корчму сміло лЪзець ўсякъ... (стр. 176 — 79). 

5) Пречистан середь ночи 

Пусцилася со всей мочи, 

Плачучи на гробь Христове», 

На Голгофу межь кустовъ... (отр. 86 — 89). 

Отихъ на библейокія темы, составленный довольно искусно 
кбмь-то изь старинныхъ грамотфевъ, знакомымъ, быть мо- 
жеть, даже и сь апокрифической литературой. 

6) Гэй, кабъ намь быць веселій! 

Гэй, кабъ намъ быць поем%л%й! 

Пойдземъ, браццы, въ кабачокъ, 

Выльемъ горфлки крючокъ... (стр. 106 — 107). 

Т) Кузьма, сядзъвши съ Апанасомъ, 

Ему говбриць дабрымъ часомт: 

„Минулись давніе годы, 

Якъ жили наший дзбдь"... (стр. 128 — 195). 
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8) Воть цеперъ якій людъ ставъ, 

Хицерь, золъ, не удалъ, лукавъ! 

Вець такихь на евіці много, 

Што запомнили на Бога... (стр. 126 — 138). 

По словамъ Носовича, это огромное стихотвореніе про чело- 
вфческую испорченность получено въ 1848 году оть священ- 
ника изъ унитовъ Мстислав. церкви о. Григ. Бочко. 

Есть искусственныя произведения и среди „Бфлорусскихъ 
иф$сенъ“ Шейна. Такь сюда относятся, прежде всего, „рацеи 
и р$чи при поздравленіи съ праздникомь Рождества Христо- 
ва“ (Зап. У, 348 — 352); затёмъ многія изъ „духовныхь пб- 
сенъ“, напр., 

Ахъ, мой Боже, вЪру таб%! 

А усе вбру, што длЪ цябе... (680 стр.) (ср. Рып. Віаіоги$). 
Искаженіе или изм нене нфкоторыхъ пвсенъ изъ Богогласни- 
ка представляють тБ 22 №№ (сь 731 по 752), которые помб- 
щены тамъ же на стр. 681—701. 

Однако воб религіозныя ифени подобнаго рода, вел$детве 
частаго распванія ихъ нищими-пвцами сильно искажаются 
и по своему характеру приближаются къ народнымъ духов- 
нымъ стихам”. 

И въ „Бвлорусскомъ сборник“ Б. Романова есть ні- 
сколько искусственныхъ произведеній. Такъ въ ПТ вып, (стр. 
485 — 487) помбщень довольно длинный библейскій стих, 
начинающійся словами: 

Стихи писаны въ недьлю рана, 

Галава пъяна, многа набалтана. 

Оть Адама и да Христа наболтавъ испроста. 

ГдЬ Богь Адама створывъ рукама... 
Зь У вьш (стр. 213 — 288) имбется тексть рождествонской 
драмы „Царь Максиміанъ“; въ другомь м®ст® (481—487) — 
н%околько повфйшихь стиховь, наманеръ духовныхъ, неиз- 
вБстныхъ авторовъ 1) Сиротинка, 2—3) Горькій пьяница, 
4—5) Шьяница; 6—11) Лаврія, 12—13) Правда, 14) Богач». 
Тутъ же прибавимь, что отдільной бропиорой имъ же изда- 
ны „Б%лорусскіе тексты вертепнаго дійства". Могилевъ. 
1898 (изь Мог. Губ. В.). 
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Приведенныя сейчась религіозно - дидактическів стихи 
имфоть очень мало сходства сь той „Бълорусской литерату- 
рой“, о которой мы говорили въ началф этой статьи. Очень 
близки къ ней лишь тв бфлоруссюя искусствеиныя произве- 
донія, которыя изрбдка появляются съ конца восьмидесятых 
годовъ ХІХ столбтія въ , Минокомт Листкъ“, „Календар С%- 
верозападнаго края“ М. Довнара-батольскаго, въ „ОЖвероза- 
падномъ календарв" Слупскаю и н$которыхъ брошюрахь, 
напр., „Милостивый Осипъ“ И. Радимича. Витеб. 1896; „Та- 
расъ на Парнас и другія б$лорусскя стихотворенія“, Моги- 
левъ 1902. Къ перечислено такихъ произведен! и обращаем- 
ся. Мн% извботни: 

1. Сцяпанъ и Тацяна (изъ бфлорусской жизни) А.О. Шун- 
кевича (Мин. Лист. 1889 № 18) — большое стихотвореніе на 
минскомъ говор%. 


2) Н%сколько стихотвореній Янки Лучины: 

а) Весновой порой (Мин. Лист. 1889 № 20) — на говор% 
Новогрудокаго у%зда. 

б) Ямщикъ—перөводъ изъ Сырокомли (Мин. Лист. 1890 
№ 19; С%в.-Зап. Кал. на 1893 г.). 

в) Вясна (Мин. Лист. 1891 № 28). 

г) Гороць ишаницы — подражане Кондратовичу (С%в.- 
Зап. календарь Слупокаго на 1892 г.). 

д) Стары лясникь (С%в.-Заи. кал. на 1893 г.). 

ө) Буселъ (1.). 

ж) Надто солодкія думки (ІР.). 

3) Ноччу у сялв. Стих. Н. Ф. (Календ. С.-З. края на 1889 
г., 135). 

4) Муогилки. Стих. Д. К—ко (1р.). Оба стихотворенія 
довольно живо передають чувство и изображають бблорусокіс 
нравы. 

5) Вступительное стихотвореніе къ Альманаху „С%веро- 
Западнаго календаря на 1892 г.“ 


Пакуль годъ новы настане на свЪц%, 
Календарь гэты, паночки, купеце!., 


--безь имени автора. Стихотворенів художественной цінь 
не имбеть. 

6) Радной старонц$. Стих. Н--скій. Довольно безгра- 
мотное въ отношеніи ореограФическом»ь, стихотвореніе пра- 
вильно описываетъ бфдную б$лорусскую природу и выража- 
етъ здравыя пожеланія. Изъ него взять отрывокъ, напечатан- 
ный на 1-ой страниц настоящей книги. 

Въ 1891 г. вышла на бълорусскомъ нар%чіи очень тен- 
денціозная книжка Мацея Бурачка: РадКа ШеюгазКа]а. Кга- 
Коу. 8°. 12. Это сборникъ б$лорусскихъ искусственныхъ сти- 
хотвореній, интересныхъ для знакомства съ народнымъ язьт- 
комъ. Какъ можно видфть между прочимъ изъ разбора этой 
книжки, помфщеннаго въ „Галичанин®“ за 1892 г., подт за- 
главіомь: Новый „самостдйный“ русск! народъ (и отдфльно, 
169, 8), а также изъ предисловія къ самой „Дудк®“, Бурачокт, 
напоминая бфлоруссамь объ ихь общей жизни съ Литвой въ 
прожнія времена и о древности ихъ языка, а также бывшей 
литературной ого обработк®, старается возбудить сепарати- 
стическія стремлонія національньтя и литературньтя: отстра- 
нить б$лоруссовъ отъ великоруссовъ и побудить ихт къ выра- 
боткф самостоятельной литературы. „Ргайтоуа“ написана 
довольно ловко, въ духъ раньше разсмотр$нныхъ проклама- 
цій, несомнЪнно сь цфлью вызвать смуту въ русскомъ семей- 
ств. Она можеть даже произвести нъкоторое впечатлён1е на 
людой, мало знакомыхъ съ исторіей б%лорусской территоріи 
и съ особенностями славянских языковъ, которые здівсь упо- 
минаются, а также съ отношеніями русскихъ нарбчій. 

Народно-просвфтительныя цфли пресл$дуютъ слфдуюпия 
брошюры А. Ёльскало: а) Сынокъ. Разказь зъ праўдзиваго 
здарения. Усимъ бацькАмъ и дзЬцямъ для пярастроги. Падаў 
4... С.-Петербургъ. 1895 року. Ціна 5 капћякъ“., Все сти- 
хами. Напрасно употреблено » вм. е, а также для Й особый 
знакь Г. б) „Выбираймася у прочки. Окарэй у Томскъ!! Абь 
тоя добра развфдау и разтлумачыу народу А. Ј. Друкована 
у Пицярбурху 1896 року“. Ц%на 10 коп. Прозаическая ста- 
тья. Та же книжка перепечатана, лишь съ ореографическими 
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отм%нами, въ Вит. Губ. В%д. 1896 г. (№№ 84, 86, 87, 90) и от- 
дЪльно. Вит. 1896, подь заглавівмь: „Наши переселенцы. Ска- 
рэй у Томскъ“. в) „Олова абь праклятай гарэлцы и абъ жыць- 
ци и смёрци пьяницы. Добраму б%ларускаму народу, на на- 
краиленья яго душы и розуму, разказау прыяцяль его попя- 
чыцяль трэзвасьци 4. ./. Друкована у Пицярбурху 1900 ро- 
ку“. 8. 9. Ц. З к. г) Относительно стихотворенія Ельскаго: 
„Абъ жыци и смерци пьяницы“, напечатаннаго въ книг® Фе- 
деровокаго, ПІ, 32, см. ниже. Въ Реглеріад Шегаскі. Юобаќек 
до „Кгаја“ (1889 г., № 7, стр. 12 — 18) помъщено д) сообще- 
ніе Ельскаго о б$лорусскомъ перевод произведенія Мальчев- 
скаго „Магуа“; туть же приведены два отрывка изъ этого 
произведенія; въ сообщеніи однако не указано, кому принад- 
лежить зтоть переводъ: не самому ли Ельскому? 

Нам» известно еще нъсколько отдъльныхъ б%лорусскихь 
стихотвороній, явившихся въ печати, относящихся къ концу 
ХІХ вка. Таковы: 

1) Казанье (Милост. Ос., 21—22, ср. Посов. № 8), начи- 
нающееся словами: 

Воть видите вы, діти, 

кіс тенерь люди па евћти: 
Пышный на бъднаго не спогадаеть, 
Хльба-соли ему не позычаеть.... 

2) Панскоо игрище (Милост. Ос., 23 — 24, Матер. для 
изучен. блор. гов., П, №6, 27—29, Тарась на Парнасіб, 16— 
18). Начало: 

Кабь ты вфдавъ, братъ кумища, 
Што учора видивь я: 
У пановъ было игрища, 


8) Отказъ на „Панское игрище“ С. Ревки (Мог. Губ. 
В%д. 1901, № 15, и Тар. на П., 18—20). Начало: 
И дурний жь ты, якъ мядьв%дь, 
Здивовався, а чаго?... 
4) Женитьба Сопрона (Мил, Ос., 29—32, и Тар. на П., 
29—82). Начало: 
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Собирався Холомей женить сына евойго Сопрона, 
И брать у нашаго головы дочку Гапона — Кулину... 

5) Гутарка Паўлюка. Ср. статью: Б%лорусскія „вирши“ 
и „Гутарка Паўлюка“ Бфлорусса (Вил. Въстн. 1898 г. № 173). 

6) Весна гола перепала, 

А ни соли, а ни круп», 

И скотини корму мало, 

И самому а ни въ зубъ... (Тар. на И., 28 — 29). 

Въ недавно вышедшемъ Ш-мъ том собранія Федеров- 
скало „Гл Ріаїогивкі" также напечатано н%сколько искус- 
ственныхъ произведений. Это: 

1) Гутарка Данйлы зь Оделӣнамъ (стр. 14—18): 

Дувтбувгув Рата 8 ут Фоїото 2 Ѕеіерапат, 

Сһаговғаји рабода)й 8161 раа рагкёпат, 

Да ) пай баїкаугасі, Ча-) пй Бамагусі, 

Зло аа) 2 пав Бійдліа, јак шу Бідліаш дусі. 
Изображаются мысли крестьянь наканунбф освобожденія отъ 
кр$ностной зависимости. 

2) Въ репдапі къ гуторкб: Разговоръ пана сь мужиком 
посл освобождешя (18), заканчивающійся словами: 

Ого рао у Ваш аа, 
ЭН па вабакі півпідії. 

3) „Абь жыци и смёрци пьяницы“ Л. Ельскаго (32 

— 33): 
Га о буіаёкі гадіасва ВалосаКи, 
А їбо вабів х тапКа 2 с/огіат п зхупдейки... 

4) Маладзикбва гутарка: 

Бієџ па ргу?бі Каја сбабу, 

І 4йта] а: Кар Буш Басрабу, 

Уліацбу раціакоми Ктувіупи... 
Затрудненіе выбрать нев%сту. 

5) Д%дъ и баба (81—82). 

6) „Мужыкъ посля калядъ“ (163 — 164) отрывокъ изъ 
бетлеекъ; начинается словами: 

А 36), а 16), осі, осһ, осі! 
Осі! тајё? му шаКо\е: 
Вуц ја у вивісда Шпаза па Кисі... 
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211, 297, 345, 371, 


ога. р 
ОГО. рі 


Дунинъ-Марцинкевичъ В. 267, 437— 440. 
Дыбовский В. 258, 334. 
Люканжь 108. 


Евгеній еп. см. Болховитиновъ. 

Евлашевскій 0. 393. 

Евсбевь И. Е. 387. 

Еленская Е. 394. 

Ельск (А. Ј.) 201, 346, 382, 409, 432, 
451—453. 

Ельчаниновъ П. 

Е. П. 222. 

Ефименко П. С. 


238. 
925. 
Житепкій 393, 396, 403, 421. 


3***. П. 290, 441. 
Завитневичъ В, 3. 67, 68, 77. 
З(анкевичъ) А. 330. 
Здзярскій 324. 

Зеленскій И. 50, 233. 
Зенькевичъ Р. 220, 950, 268. 
Зеньковичъ А. п В, 255. 
Зизаній Лавр. 406, 498. 


Ипанишевъ Н. Д. 397. 
Иванова П. 339. 
Цвашкевичева 896. 
И. К. 265. 

И—нъ И. 223. 
Истоминъ 304. 


Іолобъ А. 339. 
Торнандъ 41. 


К. К, 207. 

К. П. 257. 

Кавцевичь И. 339. 

Казембекь 176, 176. 

Калайдовичт К. Ө. 206, 375, 408. 

Каменко И. 220. 

Карамзинъ 17, 115, 116. 

Каратаевъ И. 345, 346, 398—406, 411. 

Карауловъ М. 16, 332. 

Карловичь Я. 107—109, 124, 125, 198, 
134, 136, 145, 150—154, 156, 160, 
161, 163, 179, 178, 179, 263, 264, 
279, 319, 410. 

Карпинскій М. 220, 247, 373, 421. 

Карповь Ив. Ил, 223. 
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~ 166, 


Карскій Е. Ө. 99, 116, 119, 199, 165, 

168, 184, 191, 206, 219, 220, 

956, 264, 268, 270, 281, 298, 
309, 324, 328, 334—340, 345, 367, 
368, 376, 381, 384, 386, 387, 392, 
393, 395, 396, 399, 401, 402, 422 
— 4198. 

Карскій С. П, 263. 

Качановскій Вл. 266, 267, 325, 

Каченовскій М. Тр. 205, 211, 409. 

Гсппонь П. И. 6, 9, 15, 17, 18, 234, 397, 
406, 409, 411. 

Киркоръ А. 8, 30, 214, 211, 228—230, 
232, 233, 264, 219, 289, 294, 439, 
437, 440. 

Кир%евскій П. В. 246. 

Ковалевскій М. 19. 

Козловекій И. 412. 

Козловскій Конст. 354. 

Колосов» М. А. 17, 255, 

Колотовкин»ъ Л. 339. 

Комменіата Іоаннь 70. 

Копитарь В. 209. 

Корбуть Г. 150, 156, 159, 160, 161, 163, 

х 164. 

Корова А. 8, 214, 232, 250. 

Корниловъ И. П. 349. 

Короленко Н. 338. 

Коротынскій В. 441. 

Косичь М. Н, 13, 333. 

Костомаровт Н. 240. 

Котляревскій А. Л, 200. 

Котляревскій И. 433. 

Котошихинъ 116. 

Кочубинокій А. А. 43, 45—56, 69, 98. 

Кояловичъ М. 0. 181, 936. 

К—ко Д. 450. 

Клихъ Эдуарлъ 333. 

Крачковскій 10. Ө. 214, 217, 244, 240, 
250. 

Круповичъ М. 351, 359, 303. 

Крыжаничъ Ю. 406. 

Крынекій 145, 150. 

Куклинскій 228, 279. 

Кулаковекій 10. А. 36, 39. 

Кулжинскій Гр. 239, 250, 448. 

Кулинь 244. 

Кулишть 395. 

Куникь 234. 

Куршать 8, 58, 18, 125, 126, 129, 131, 135. 


239, 


Кучъ М. 332. 
Кушинъ П. 212, 213. 


Л. К. 216. 

Лагунъ А. 338. 

Ламанскій В. М. 114—117. 

Лашіо-Даниловокій Л. С. 38. 

Лашо И. И. 140. 

Латышевъ В. 39. 

Левшинь А. И. 204. 

Лелевель 361. 

Леонидъ архим. 375, 401. 

Леонтовичъ Ө. И. 75, 201, 354. 

Леся --ій 235. 

Лещинскій А, 339. 

Ливропъ (де-) 15. 

Линде С, Б. 117, 116, 150, 155, 164, 204, 
407, 408. 

Лучина Янко 450. 

Львовскій Л. 333. 

Любавскій М. 355. 

«Побомирскій Ө. 398, 

Ляпуновь В. М, 18, 180, 327. 

Ляцкій Е. А. 268, 269, 302. 


М. 11. 211. 

Маврикій 67. 

Майковъ Г. И. 330. 

Майхровскій 231. 

Максимович» Мих. 209. 

Максимовъ С. 14—17, 27, 38, 74, 188. 

Мальчевский К. 290, 

Манжось Ив. 245. 

Маньковскій 432, 483, 437. 

Маркіаиъ из» Пракліи 39. 

Марковскії П. 946. 

Маркомиръ 45. 

Марпиновскій 385. 

Мауро 113. 

Мацеёвскій (МасіејозвКі) 169. 

Маценауеръ 108, 125, 133, 134, 145, 149, 
151, 154, 166, 158, 161, 179, 175, 
176, 178—130. 

Межовь В. 199. 

Мейерь А. 902, 203. 

Мела 37. 

Моліоранскій 116. 

Миккола І. 106, 105, 124, 130, 138—136. 

Миклошичъ Ф. (МікІозісћ) 38, 106 —108, 
195, 129, 132, 146, 150, 163, 161, 
175, 116, 178, 119, 266. 


Микуцкій От. П. 78, 125, 199, 131, 138, 
226, 227, 281, 334. 

Миллеръ О. Ө. 240, 212. 

Минь 69. 

Миткевичъ-Далецкій І. П, 316. 

Моисеенко И. 338. 

Монюшко Ст. 438. 

Морозовт 133, 

Морозь М. 389. 

Мошковь В. А. 333. 

Мурко 262, 306, 334, 415, 416. 

Мухлинскій 207. 

МЪржинскій А. 0. 78. 

Мюленгофь Зк. 


Н. К. 244. 

Н. Ф. 450. 

Падеждинт М. 42, 43, 209, 210. 

Паполеон І 27. 

Нацьерсый К. 9. 351, 354, 356—358. 

Парбуть 8, 385, 409. 

Певоструєвь 370, 391. 

Невфровичъ В. 231, 279. 

Пегалевскій Вал. 405. 

Подешевъ И. 8, 261, 368, 412, 413, 422. 

Подав'вдакій 145, 150. 

Поссельманнь 410. 

Печаевъ Сим. 255, 219. 

Нидерле 31—39, 43. 

Пикифоровекій Н, Я, 295—303, 329, 339. 

Пикольскій А. 16. 

Ничъ К. 332. 

Повицкій 498, 

Носовичъ В. 261. 

Посовичть И, П. 126—198, 130, 135, 150, 
172, 184, 217, 225, 251—251, 256, 
219, 281, 303, 318, 334, 418, 452, 

П—екій 451. 


Оболенскій М.М. 351, 375, 376, 391, 423, 
Овичъ А. 213. 
Орановекій 5, 233. 
Оржешкова Е. 264. 
Пассекъ 15. 
Пашинъ Д. 256, 279, 
Пвавчъ М. 220. 
Первольфт Гос. 68, 169, 370, 882, 407, 
413. 
Перетць В. Н. 373, 378, 
Петровъ Н. И. 886, 390. 
Плиши 34, 37. 
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Плюшарь 208, 

Пляторь Ад. 8. 

Погодинъ А. Л. 39, 43, 51, 54, 59, 60, 62, 
67, 124, 197, 

Подберезскій Р. (РоФЫегевкі) 215, 216, 
431—433, 436. 

ПодобБлъ Ф. 991, 979. 

Покровскій В. 16, 339. 

Поливент, И. 237, 238. 

Поповъ Л. 375, 376, 382, 399. 

Поповт Г, 255, 

Попроцкій М. 15, 60, 284. 

Потебня Л. А. 116, 130—133, 135, 219, 
239, 321. 

Преллвицъ 124. 

Преображенскій 16, 189. 

Пригоровскій Й, 241. 

Прокопій 38, 41. 

Протопоповт 106. 

Прохаска Л. 115. 

Пташидкій С. 356, 368, 399, 409. 

Итоломеи (Р+о]аетеив) 36, 37. 

Лщолко А. 331, 839, 339. 

Пыпинъ А. Н. 199, 208, 213, 224, 230, 
236, 937, 251, 305, 482, 434, 437. 

ИБнкина 200. 


Равенскій геотрафъ 45. 

Радзиминьскій 354. 

Ралзюкипаеъ 125. 

Радимичъ Ю. см. Романову. 

Радушкевичт 338. 

Радченко Зинаида 192, 269, 263. 

Разумихинь 297, 219. 

Рамзевичь ТІ. 338. 

Рафаловичъ ТІ. 245. 

Ревка С. 452. 

Реклю 9. 21, 44, 

Риттихъ 5, 8, 9, 189, 236, 237. 

Ровинскій В, П, 439. 

Ровинскій К. И, 931, 432, 433, 

Рогальскій 409, 409. 

Родевичъ М. 251. 

Розвадовскій Я. 8, 51, 129, 322, 333. 

Розень бар. 18. 

Романовичъ П. 961. 

Романовъ Андр. 326. 

Романов» Е. Р. (псевд. Радимичъ) 5, 31, 
35, 46, 47, 197, 128, 134, 135, 189, 
184, 191, 192, 201, 202, 204, 242, 


ПОРЙСІП.ого. 
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260, 262, 213, 279, 303—316, 336, 
338, 340, 367, 396, 397, 430, 442, 
443, 449, 450, 

Ромерт Альфр. 330. 

Руберовскій 11. 240, 

Рудковскій В. 389. 

Русовь 330. 

Рипинскій Л. 903, 434, 447—449. 


Савельев 11. 210. 

Савичъ-Заблоцкій В. К. 466. 

Салтруковичъ А, 340. 

Салуповъ А. 44, 47, 354—358. 

Сахаровь И. 126, 350, 356 — 360, 362, 
406, 411, 428. 

Семенов А. В. 851. 

Семеновь П. П. 5, 29, 47, 50, 57, 230. 

Јементовекій П. 5, 256, 257. 

Сергіевекій Н. А. 349. 

Сердюковъ И. 243, 279. 

Серебренниковъ Ө. 238, 279, 

Сетоле 58. 

Симони П. К. 206. 

Синявскій Пилъ 235, 

Ситкевичь 388. 

Скарга П. 141. 

Скорина Фр. 405. 

Славутипскій Л. 243. 

Слулскій А. 968, 437, 450. 

Смирновъ А, 260, 358, 395. 

Смириовъ И. Н. 47, 57, 58, 59, 

Смородекій А. ТІ. 200, 397. 

Смотрицкін М. 342, 

Собиновт 180, 

Соболевскій Л. И. 13, 15, 53, 60, 84, 85, 
88,89, 96, 99, 102, 104, 105, 191-- 
123, 166, 167, 192, 261, 295, 310, 
324, 325, 381, 334, 361, 368, 370, 
371, 873, 378, 882, 386, 390—399, 
395—399, 409, 414—116, 418, 422, 
429, 

Созоновъ 354. 

Соколовъ В. 244. 

Соколов М. И. 134, 387. 

Соколовъ С. 293, 

Соловьевъ С. М. 73, 77, 78. 

Сопиковъ В. 204, 398, 400, 404, 407, 409. 

Сосновекій Л, 9. 

Софокл» 39. 

Сперанскій М. Н, 890, 392. 


| 
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Спипннь А. 31, 64, 67, 71—73, 75, 76, 93. 

Спрогись 48, 50, 51, 65, 60, 128, 421. 

Срезневскій Вяч. Н, 870, 420. 

Срезневскій И. И. 82, 98, 116, 144, 918, 
219, 239, 253, 359, 356--361, 875, 
316, 428, 

Ставровичъ Ө. 214, 

Старчевскій А. 324. 

Зіепдег 115. 

Строевъ 380. 

Стрончинскій 368. 

Стукаличъ В. 329, 

Сумповь Н. Ө. 304, 308, 314, 321, 389. 

Сухенвирть Нетръ 114. 

Сцепура Ф. 956. 


Татищень 115. 

"Тацить 39. 

Терещенко А, 218. 

Тизло А. 21. 

Тиминскій В. 258, 

Тихановъ 11. Н. 331. 

Тихонравовт Н. С. 384, 390, 391. 

Томашект 37, 35, 51, 109. 

Трольяковскій В. К. 218. 

Тржепякь И. 338. 

Тронцкій Л. 255. 

Трусмапъ Ю. 44, 45—47, 59. 

Тулубь А. Д, 291. 

Тупиковъ Н. М. 378, 379. 

Тышкевичъ Е. 56, 203, 204, 216, 217, 295, 
230, 232, 288, 250, 254, 979, 289, 290. 

Тютчев» 3. 

Типикокій В. 142, 348. 


Ульмалнъ 125. 


Ф. Марія 267. 

Фалютынскій К. 207. 

Фелеровскій М. 9, 11, 132, 133, 135, 192, 
316—324, 340, 453. 

Филареть ен. 69, 70, 411. 

Филевичт И. П. 34, 35, 38, 43, 46, 50, 62. 

Филиновичъ 213. 

Фортунатовт ©. Ф. 195, 

Фурсевичъ А. 339. 


Халанекіїй М. Г. 18. 
Ходкевичъ Гр. А. 406, 430. 
Сі. Топ. 213. 


Цебриковъ М. 238. 


Чариковскій Янь 115. 

Чарновская 205, 207. 

Черневскій П. 200, 

Черный А. (Сегоу) 328, 399, 

Чечоть Янь 213—915, 225, 228, 929, 239, 
220, 264, 258, 219, 294, 326, 409, 436, 

Чистяковъ Ө. 256, 279. 

Чичикъ Ив. 261. 

Чубинскій П. П. 8, 18, 58, 117, 118, 199, 
248, 249, 321. 

Чудовскій ПН. И. 380, 336. 


Шапиро М. 253. 

Шафаловичь В. 339. 

Шафарикь П. 38, 39, 45, 69, 70, 178, 211, 
219, 915. 

Шахматовъ А, А. 16, 17, 63, 66, 77, 84, 
86, 89, 94, 96, 97, 109, 166, 199, 396, 
397, 499, 

Шаховт Н. Л, 267, 

Шевыревъ 210. 

Шогренть 106, 107, 153, 177, 179, 180. 

Шейит Н. В. 5, 11, 128—131, 135, 903, 
204, 214, 217, 225, 231, 938, 240, 
243, 951, 255, 256, 2171 — 998, 328, 
329, 334—336, 340, 447, 449. 

Шестаковт 222. 

Шидловокій И. 203, 204, 207. 

Ширвидт, 130, 

Широковт К. 298. 

Шляковь П. В. 256. 

По М. 327. 

ПІпилевскій (псевд, Древляискй) 214, 
219, 294—996, 240, 279, 293, 436. 

Шрадеръ О. (Ѕеһгадег) 32, 

ПҚ(умо)вичъ 238. 

ПГункевичъ Л. О. 450. 


Эгилевскій 213. 

Эндзелииъ 78, 194, 127, 130, 132, 133, 135. 
Эремичъ И. 238. 

Эркертъ 236. 

Этикъ 37. 


Юркевичт, И. 297, 
Юхневичь М. 255. 


Юшкевичъ А. 57, 58, 125, 129, 136, 176. 
Юшков? Н. 338. 


Я. К. 265. 


Ягичь И. В. (7516 У.) 341, 397, 415, 423. 


Язьковт Дм. Ив, 209. 
Якушкинъ Е. 201, 235. 
Янковекій Плакидь 237. 
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Янчукт, Н. 261, 262, 279, 306, 334. 
Ярошевичь 409. 

Ястребовъ Д. 245. 

Ящуржинскій 264, 


УКАЗАТЕЛІ, ГЕОГРАФИЧЕЄКИХЬ МЪСТЪ, 


особенно тьхЪ, которых касаются тБ или другія произведен. 


Августовская губ. 236. 
Августовский у. 236, 237. 
Аделандовка 18. 

Акуличи 15. 

Акулицкая вол. 15, 188, 331. 
Акухицкій прих. 15. 
Ллександровка 18. 


Бакштанская вол. 8. 

Бардаковая 19. 

ПБасловцы е. Слупк. у. 336. 

Ђастуны 8. 

Бебрипскій прих. 6. 

Бездвжь м. 244. 

Березовоць с. Повогр. у. 28, 334. 

Берестовица Вел. м. 387. 

Берестовица Мал. с. 337. 

Берюха с. 18. 

БосВдки с. Мозыр. у. 258. 

Бипякони 7. 

Благодалная 19. 

Бобрикь д. 12. 

Бобровка с. 17, 997, 

Бобруйскій у. 31, 194, 958, 269, 976, 
437. 

Борисовскій у. 31, 76, 203, 238, 244, 
255, 265, 269, 216, 329, 330. 

Ворисовъ г. 66, 76, 194, 244. 

Борки д. 49. 

Браславская вол. 7. 

Зраславъ 7, 76. 

Брестъ 28, 65, 170. 

Бряискій у. 15, 21, 76, 188, 331. 

Брянекъ 28. 

Бувалино 18. 

Буда 11. 

Буды 19. 

Быховекӣї у. 26, 220, 276, 338, 339. 


‚ога 


Бігомльскій прих. 255. 

Ббловівжская пуща 11, 27. 

ББловіжь с. 11, 332. 

Білорусская область (убздьі) 19. 

Бфлостокская область 10. 

Бълостокскій у. 9, 31, 265, 276. 

Бфлостокъ 9, 10, 183, 196. 

Більскій у. Смол. губ. 16, 26, 76, 293, 
235, 238, 976. 

Б%льскій у. Гроди. губ. 11, 938, 265. 

Ббльскъ г. 374. 


Варкалабоно с. Бых. у. 395. 

Васильевекое с. 17. 

Велижекій у. 257, 315. 

Велижт г. 183. 

Великолуцкій у. 17, 188. 

Верцелишки м. Гродн. у. 243. 

Видзская вол. 7. 

Видзы 7. 

Вилейка г. 194. 

Вилейскій у. 276, 330, 332. 

Виленская губ. 19, 227, 299, 232, 235, 
975, 977, 

Виленскій у. 186, 263, 275. 

Вильна г. 8, 59, 66, 113, 361, 363, 364, 
365, 366, 386. 

Витебская губ. 19, 212, 213, 215, 296, 
198, 257, 264, 265, 276, 277, 298-- 
303, 315, 329, 331, 332, 432, 436. 

Витебскій у. 256, 276, 339. 

Витебскь 112, 183, 351, 874. 

Волковыскій у. 31, 244, 276, 317, 818. 

Волковыскъ г. 112, 194. 

Волма м. Мин. у. 336. 

Воложинскій прих. Ошм. у. 248. 

Волоколамскій у. 17. 

Воробейнекії прих. 15. 


Воскресенское 19. 
Высокое с. Орш. у, 316. 
Вътка 182. 

Вяземскій у. 16. 


Гавриловка 18. 

Гайновка 11. - 

Гатовь с. Мин. у. 338. 

Гейшинь м. Бых. у. 339. 

Гераноны 7, 8. 

Германишки 7. 

Гжатекій у. 16, 223. 

Гирьи 18. 

Глубокое (б1ісЬокіе) Лил. у. 264. 

Гов®Йновичи с. 337. 

Годуцишки 7. 

Г'омель т. 194. 

Гомельскій у. 12, 193, 194, 195, 941, 
262, 276. 

Гоніондзъ 10. 

Горбаневка 19. 

Горецкій у. 276. 

Горки Ори, у. 245. 

Горлонка 19. 

Горолище Новогр. у. 339. 

Городня 13. 

Городнянсый у. 13, 189, 195, 204, 234, 
235, 248. 

Городокскій у, 257, 276. 

Городокь 193, 387. 

Грабовская вол. 257, 258. 

Граужишки 7. 

Гривскій прих. 6. 

Грипевичи с. 338. 

Гродненская губ. 19, 928, 283, 237, 243, 
245, 267, 276, 977, 285, 311—324, 
387. 

Гродненскій у. 31, 288, 268, 276. 

"Гродио 66, 119, 170, 196. 

Грузекая 19, 

Губаровка 19. 

Губенщизна Чери. у. 205. 


Давылъ-городокљ 12, 249. 
Дветсь  прих. 6. 
Двиискій у. 186, 257, 330. 
Двинокт 5, 183. 
Деньгубовскій прих. 15. 
Дзевенишки 7. 
Дзевевишекая вол. 8. 
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Дисненскій у. 276, 397, 898, 338. 
Докшипы 194. 

Долгое с. Игум. у. 339. 

Дорогичинъ 66. Ср. еще Дрогичинъ. 
Дорогобужекій у. 16. 

Дрисвятская вол. 7. 

Дрисвяты м. 7. 

Дриссенскій у. 296, 216. 

Дрогичинъ 67. 

Друскеники м. 8, 25, 194. 

Друцкъ 66. 

Друя г. 46. 

Дукшты 7. 

Духовщина 197. 

Духовщинскій у. 26, 76, 229, 265, 976. 
Дитловичи с. 12. 


Евье м. 7. 

Ейшишки 8. 

Ельна г. 28, 73. 
Ельвинскій у. 16, 223. 
Елфимовъ Майлант, 327. 
Еремичи с. Новогр. у. 335. 


Желня 337. 

Жиздра г. 206. 

Жиздринскій у. 15, 16, 60, 188, 234, 271, 
332. 


Заблудово м. 248, 237. 
Заболотье 8, 49. 

Замошье 28. 

Заполье д. Мозыр, у. 388. 
Заполье д. Слоним, у. 285. 
Зубцовъ г. 16, 76. 

Зябки им. 226, 


Игуменскій у. 243,958, 262, 976, 338, 339, 
Игуменъ г. 194. 

Иабище 10. 

Извфдово с. 76. 

Изяславль 66. 

Иллуксто-Гринвальдекій прих. 6. 
Иллукетскій у. 188, 276. 

Иалуксть 5, 6. 


Кабыльникская вол. Свенц. у. 838. 
Канрь с. 18. 

Калиновка 10. 

Калищи 18. 
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Калужская губ. 19, 234. Курьяново 61. 

Калужское Полісьс 4. Курьяпы 61. 

Камененког 19. 

Камышня 18. Лавкесскій лрих, 6, 

Карачевскій у. 15. Лавришевъ с. Повогр. у. 241. 
Карманово 61. Лаптево с. 18. 

Кармалы 61. Лахвииская воя. 268. 

Карповичи д. 10. Лаша 337. 

Каргамьшево 18. Лапапская вол. 268. 

Картузъ-Береза 19. Лепель т. 47, 

Касково 61. Лепельскій у. 76, 276, 329, 331, 339. 
Каськово 61. Лилскій у. 77, 186, 263, 264, 276, 317,326. 
Кемелипіки 7. Линово 18. 

Керновъ 7. Логойскъ 66, 76. 

Клевень 18. Ломжинскій у. 9. 

Клецкъ 65, 237. Лугомовичскан вол. 8. 

Климовка с. 18. Лукояновскій у. Нижегор. г. 18, 327. 
Кныпгину 9. Лунинець 12. 

Кобринскії у. 265 Лунинъ м. 12. 

Ковалевка 19. Лутенская вол, 15, 188. 

Ковенская губ. 19, 235, 276. Лутенекій прих. 15. 

Колодезь с. 18. Лынтуны 7. 

Комай вол. 7. Любечь м. 11, 12, 73. 

Комаровичи д. Мозыр. у. 324, 338, Любоничи с. 250. 

Конвалишки 7. Любчь м. Ноногр. у. 339. 

Коновалы 10. Людепевичи 19. 

Константиновка 19. Люципекій у. 186, 257. 
Копаткевичевекая вол. 258. Лнудеры 5. 

Коплаускій (Копуловскій) прих. 6. Ляховичи м. Слуцк. у. 358. 

Копцёво 9. 

Кореличи м. 108. Малковичи 12, 

Корицинъ 9, 10. Мальцово 18. 

Коровино с. 18. Масальскій у. 15, 16, 60, 188. 
Корсовка 5, 193. Матвбовка 19. 

Корчева 17, Мащицы е. Слуцк, у. 237. 

Котовскій прих. 15, 188. Мгликскій у. 13, 189, 231, 234, 248.  , 
Кочетное с. 18. Межевичская вол. Слон. у. 248. 
Краснсискій у. 231. МежирЪчье 7. 

Красногорская вол. 7, 188. Мелешковичи с. Слуцк, у. 231. 
Красная Воля с. 268. Мещовекій у. 60. 

Красный Починокь 18. Мигово 337. 

Кривичи с. 75, 77. Микуличи с. РЪчиц. у. 339. 
Кричевское графство 209. Минская губ. 19, 200, 204, 232,235, 237, 
Крупцы 18. 219, 258, 261, 262, 269, 276, 277, 
Крушево 10. 315006527 

Кулига, 61. Минскій у. 194, 240, 258, 262, 265, 267, 
Кулиги 61. 276, 336, 339. 

Кулигина 61. Минскъ 12, 66, 79, 183, 194, 195, 206, 
Курляндская губ. 19, 238, 235, 276, 366. 


Курьянова д. 61. Мир» м. 114, 


Михайловка 19. 

Михалково с. 249. 

Могилевская губ. 19, 201, 202, 221, 231, 
215, 255, 259, 060, 264, 276, 277, 
303—316, 339, 383, 338. 

Могилевекй уфздь 190, 326, 338. 

Могилев 18, 198, 238, 268. 

Могильнянская вол. Себеж. у. 339. 

Можайск! у. 17. 

Мозырскій у. 12, 248, 249, 255, 256, 227, 
258, 266, 268, 276, 324, 338. 

Мозырь 54, 65, 237. 

Мокрое с. Бых. у. 333. 

Молодечно 332, 359. 

Морочскій прих. Мозыр. у. 255. 

Морочь Слуцк. у, 380. 

Метиелавль 73. 

Метиславскій у. 943, 315. 

Мужиновокій прих. 15. 


Нача с, $. 

Невель г. 48, 183, 197. 

Псвельскій у. 76, 267, 264. 

Посвижь 188, 237. 

Ницаха 19. 

Побля Пин. у. 380. 

Новая слобода 18. 

Повгородокь (Новогрудокь) 119, 362, 


380. . 
Новгородь-Сфверсый у. 13, 112, 189, 
995 


Новоалександровка (Литвиновка) 18. 

Новоалександровскій у. 76, 188, 265, 
266, 276, 395, 338, 339. 

Повоалександровскъ 6. 

Новобыховъ 999, 

Новогрудскій у. 32, 77, 194, 205, 207, 
941, 249, 258, 263, 276, 318, 394, 
333—835, 339. 

Новое с, 18. 

Повозыбковскій у. 12, 13, 189, 234. 

Новозыбковъ 193, 194. 

Новоржевскій у. Псков. г. 222. 

Ново-Сверженская вол. 267. 

Новосёлки Затрокскія 266, 335. 

Новоселье 19. 

Повософіевка 19. 

Новый\Дворъ м. 963. 

Новыя Виры 18. 

ИЪжковљ с. Мог, у. 238, 


Оздамичскій прих. 256. 

Окуни с. 18. 

Олекшицы с. 337, 

Ольшалы 7. 

Опочецкій у. 17. 

Опочка 76. 

Опса т. 

Олсовская вол. 7. 

Орловская г. 19, 333. 
Орловское ПолЪсье 4. 

Орша 67, 76, 112, 

Оршапскій у. 26, 276, 316, 338, 
Оріховно с. Леп. у. 331, 332, 339. 
Осташковскій у, 16, 76, 223. 
Острина с. 263. 

Остринскій прих. 227. 
Островскій у. Псков, т, 292. 
ОшмянскіЙ у. 248, 263, 276. 


Павловичекая вол. Мог. у. 326. 

Павловщина 7, 338. 

Паньки 10. 

Полеса 8. 

Петриковская пол. 258. 

Петриковъ м. Моз. у. 256. 

Петровскій пос. 19. 

Пинск у. 19, 26, 243, 265. 

Пинекъ 12, 65, 153, 231, 394. 

Плехово 18. 

Плоскини д. 12. 

Плюсы 7, 338. 

Погаръ Черн. г. 245. 

Погорипо 65. 

Подборье т. 

Подлівсье Слуцк, у. 286, 336. 

Подляшье 121. 

Полоцкій у. 204, 207, 208, 238, 216. 

Полоцкъ 18, 78, 79, 110, 112, 115, 357 
—359, 360—362, 367, 393. 

ПолЪсье 13, 67, 230, 233, 933, 261, 268, 
214. 

Попевђжъ 6. 

Попова гора с. Черн. г. 248. 

Порховскій у. Пек. г. 223. 

Порвчье 197. 

Порічскій у. 26, 76, 276. 

Поставы м. Диен. у. 338. 

Почепъ 15. 

Придруйскт 5. 

Пріють 19. 
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Пропойскъ 193. 
Протопоповка 15, 19. 
Пружанскій у. 276, 340. 
Пружань 11. 

Псковская губ. 19. 

Путивль 119. 

Путивльскій у. 18. 
Пуцилковичи д. Лен. у. 329. 


Радовище 73. 

Радогощь 73. 

Радомка 78. 

Радошковичи 332. 

Радощъ 73. 

Радунь вол. 8. 

Радчина, 73. 

Райгородь 9. 

Ржевскій у. 16, 227, 277. 

Ржевъ 76. 

Рогачевскій у. 26, 267, 276, 330. 

Рогачевъ 194. 

Рогово 10. 

Рославль 231. 

Рославльскій у. 16, 276. 

Рудишки 7. 

Рузскій у. 17. 

Рымшанская вол, 7. 

Рымшаны 7. 

Рђжицкій у. 76, 186, 251. 

Ріпки м. 19. 

Рчицый у. 12, 26, 77, 258, 266, 276, 
3256, 839. 

Салонайскій прих. 6. 

Самарино с. 18. 

Свенцянскій у. 186, 263, 276, 330, 338. 

Свенцяны 7, 194. 

Свислочь м. Волков, у. 244. 

Јебожскій у. 76, 287, 238, 243, 264, 389. 

Себожь 76, 183, 193, 197. 

Седлиская вол. 7, 8. 

Сейненскій у. 237. 

Семежево м. 256. 

Семецкій прих. 15, 188. 

Серуты д. 48. 

Скородно с. 249. 

Окруделинскій прих. 6. 

Слободка 7, 339. 

Слободская вол, 6, 7, 188, 265. 

Слонимокій у. 31, 77, 218, 265, 276, 285, 
317, 318, 
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Слонимъ 112, 194. 

Слуцк! у. 26, 194, 931, 937, 965, 262, 
267, 276, 286, 324, 380, 336—339. 

Слуцкт 65, 237, 362, 363, 365, 366, 380. 

Смелинскій прих. 6. 

Смолвенская вол. 6. 

Смолвы 7. 

Смоленская губ. 19, 204, 211, 291, 231, 
233, 235, 245, 264, 265, 267, 269— 
271, 276, 277, 316, 339, 432. 

Смоленск! у. 26, 76, 223, 276. 

Смохенскъ 28, 77, 19, 80, 82, 98, 110, 
206, 357—359, 371, 372, 377. 

Соколка 196. 

Сокольскій у. 9, 26, 817, 318, 326, 336. 

Солдатское 19. 

Солечники Б. 7. 

Сосница 28. 

Сосницкій у. 12, 13. 

Спорово с. 944. 

Ставковь 366. 

Старипкій у. 16. 

Стародубскій у. 13, 189, 284, 945. 

Старолубь 28. 

Старыя Виры 18. 

Старый-Свержень 339. 

Стрычовъ 15, 

Студзёпка Новогр. у. 339. 

Суботскій прих. 6. 

Сувалкская г. 19, 130. 

Судомиръ 360. 

Супрасль 394. 

Суражскій у. 13, 189, 234, 246, 277. 

Суражь Вит. г. 197. 

Суражь Гродн. г. 9. 

Суражь Черн. г. 248. 

Суховоля 9, 10. 

Сычевскій у. 16, 293. 

С%вскій у. 15. 

Сідневь с. 19. 

Сівииенскій у. 76, 194, 276, 338. 

Сінно 76. 


Тальково 7. 
Тверечь 7. 

Тверская г. 19, 291, 211. 
Толпино 18. 

Торжокъ 17. 

Торопецкій у. 17, 189. 
Троки 7, 170, 365, 366, 
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Трокскій у. 186, 263, 266, 335. 
Трубчевскій у. 15, 188. 
Трудолюбовка 19. 

Тупишки д. 22. 

Туровь 26, 65, Т1, 110, 249. 


Углы д. Слуцк. у. 324. 
Уссурійскій край 19. 
Устъ-Нлоское с. 18. 


Фабіановскій прих. 6. 


Холмецъ с. 17. 

Холмскій у. Пек. г. 17. 
Хомутцы с. 18. 

Хорощь 9, 10. 
Хотыничи 19. 

Хохлово с. Смол у. 231. 
Хрщевскій прих, 6, 


Чаусскій у. 276. 

Чаусь 193. 

Чериковскій у. 205, 264. 
Черная Песь 244. 
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Чернея Себеж. у. 339. 

Черниговская губ. 19, 221, 234, 286, 277, 
330, 333. 

Черниговскій у. 13. 

Черняпка 15. 

Чечера 386. 


Шацкъ м. Нгум. у. 338. 
Шерешево м. 11, 340. 


Щорсы с. 229. 
Злернскін прих, 6. 


Юратишская вол. 8. 
Юревичи м. РБчиц. 339. 
Юриновка 18, 293. 
Юхновокій у. 16. 


Ядовцы Свенц. у. 380. 
Якобштадтскій црих, ё. 
Яповь м. 10. 

Ясвиль 10, 


Прибавить на стр. 326: 
Счастливъйшая Марыся. Изъ ,Р'блоруєскихт, Очерковъ“ В. Е, Са- 


вича-Заблоцкало (Благов'всть 1892 № 41, стр. 1452—1472). Есть мате- 
ріалы и по бБлорусскому нарЂчію. 
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ОДУ ТА СТА о Р А АЛ ТС оу руд 
АРААРА лт ААА А оосессо пера 
“АДА РА ААА ААААААААЛ РАСО АСВ Й 
ААА А АААВАВАХ КА ^^ АРААРАР 7. 
ча А дт з АР г 

бак „ААЛА АГООГРАМАМ; Чо ^^; КА, ААВ! МАР > АРА 
ЗА ААВ ААА ААРА А АТА АИ АКАР Ре - 
АГА" кПа лавр РА: ААРАРАУ М АРАГ 
РОА ААА ТАЕ АРЕ МАКАР, АР ААА 
КИА А ел ^ - МЕС УСС я С А 
А АА АГ КАРКАС ААМАЛАА А АЛАЋАКАЛААА А 12 КА МА, АК САЯ 

ву п'я (ЗАЙ ^ А.А“ а | ра. 7А 
РАМУ ААА АА ААЛА ААА - ^ РОТА АА 
АСОСИСТ Е СХ АВГ 

"м = ӯ Г "Чи ^ а а. о ди! — 
ААА АЛА" ААРА ААА АРАА: 
ВА ААРАК ААА 
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А а 
АВАКА В к СААР 
А АА 


Р = АААА ру 
СС А АА и. ААА АААААА АААР ГҮ. Фоа 2. 
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2250, меоед ЕАУ 
ААА еро К АА ДАЛАА ААААААААААА ЮАР КГ МАМУ, 
алала ААВАА АА УРУУ 
оО АА ААА ААА АА 

"АВАЗААНАГ ААР АТА) МИА АТАА АА (е 

ООДАРСА АЛЬ АДА АРАА 
АААЛАЛААЛААА А Ае ААПААААА А КАЛ ^А АА 8, М у АД , А 
о АР ААААя а А ^^ ЛАРА" АААА А 
ААА АААВААААГ И ГАА МА А Аб 
‚ _ААВАЕРАКАААААААААААААААР Аа Р: 
ДАААААА” ; 


МАЙ АА АА ААА ВАА 
р МАКАР АА: ААА" А ААА 
ДААА Аля РАДА А \ ~ АД А ААА” А р 
Ам е Р а м, А" | Й ~ ^^ у 
АААААРААМ" ~ ААА Р Д а еу 
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р 1 ГУ. | ДИ сь ГА 
А ААРА АДАА АА АА ААА 


АГ ААА АА ВАА УИ АМҮ 
ААА, у 
ЛАМ я Ал а ААА” ДААА. ААА ^ ый ААА МЕ 
и АА АНАЛ 
ААА ААЛА АМАДДА ААРАУ" А ААИ 
ААР | 


А 
ВАСЗлЛАПАААЛААААЛ. ААА Рту 


АА АР ААА ^ - - а - АА 

А ААТА ААА Аа а ааа Д АА САА 
ААА НА ААА 
^^ 


ПАЛЛАДА - МУУ ААА ААА АА, А 

Я РАГА АА задала ДАР 
а АЛАЛА ААЛА адал АААААААА ДАРА 
РАДАМ ПАНА АИ АЕ ААА ААА 
АДА ААА АА ААА О ДАО АААДААА ли 
а А ААА ААА ААА илим для "2" 

да АГА ЗДА Аг й А 

ААКДА А А А РААААААА Ууд ч А т МИР 
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АРУУ ААКАААЛААДАЯ АНА РАДА 
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я, АА 2 

ААЛА ДААГА А ми, ЧИ 
ЗААДА ГААААА; “РҮ: А ДААА АРАА АГА А ААбА 
ГУ | А А А АДАМ ^ ААА ААлА^ АДАА 
| АНА АА АА ААЯВАА мар АРААА, 
НИ 
ААА: М, АНА ЗЛАМ АМС я 
АЛАА АА КАР ХААА 
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